
1 

 

 Associazioni aderenti: AAA (Associazione Analisti Ambientali),  AIAPP (Associazione 
Italiana di Architettura del Paesaggio), AIN (Associazione Italiana Naturalisti), AIPIN 
(Associazione Italiana per l’Ingegneria naturalistica), ArcheoClub d’Italia- ONLUS, SIEP-IALE 
(Società Italiana di Ecologia del Paesaggio), SIGEA (Società Italiana di Geologia 
Ambientale) 
Il C.A.T.A.P. riunisce alcune migliaia di ricercatori e docenti, tecnici pubblici e privati afferenti a 
diverse discipline ed iscritti alle associazioni aderenti che si riconoscono in una visione condivisa 
di qualità dell’ambiente, del paesaggio, di sviluppo sostenibile. 

  
OSSERVAZIONI in vista della audizione in Commissione Ambiente 

del Senato (11.03.2021) per C.A.T.A.P. 
ADDENDUM 

21 marzo 2021 

  

Sintesi ........................................................................................................................ 2 

Premessa: Atti europei alla base dell’Addendum ....................................................... 5 

1. Proposte di carattere specifico per modifiche o integrazioni del Piano ................ 6 
PROPOSTA 1.1 – Completare nella parte introduttiva del Piano la definizione della Missione “Rivoluzione verde e 
transizione ecologica” introducendo in modo chiaro il tema della Biodiversità, degli Ecosistemi e del Paesaggio.  
Completare la definizione degli obiettivi conseguenti................................................................................................. 6 
PROPOSTA 1.2 -  Prevedere una Linea progettuale “Infrastrutture verdi multi-funzionali urbane ed extraurbane” 
capaci di produrre servizi ecosistemici e con un’adeguata dotazione specifica ......................................................... 9 
PROPOSTA 1.3  – Prevedere per i progetti finanziati dal Piano un criterio obbligatorio di considerazione delle 
relazioni con il contesto ecosistemico e paesaggistico .............................................................................................. 11 
PROPOSTA 1.4 –  Chiarire in sede di Piano come i progetti finanziati risponderanno all’obbligo del “Do Not 
Significant Harm (DNSH)”............................................................................................................................................ 12 

2. Proposte di carattere generale .......................................................................... 14 
PROPOSTA 2.1  –  Riconoscere e declinare come esigenza generale di carattere preliminare il tema della fiscalità 
ambientale ................................................................................................................................................................... 14 
PROPOSTA 2.2  –  Riconoscere e declinare come tema primario quello della riqualificazione delle  aree di crisi 
industriale adiacenti di aree ad alta sensibilità ambientale ...................................................................................... 15 
PROPOSTA 2.3 –  Riconoscere e declinare come esigenza primaria il  potenziamento del tema 
Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “ISTRUZIONE E RICERCA” ...................................... 16 
PROPOSTA 2.4  –  Riconoscere e declinare come esigenza primaria il  potenziamento del tema 
Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “INCLUSIONE E COESIONE” ................................... 17 

3. Alcuni approfondimenti ..................................................................................... 20 
Approfondimento 1  - Servizi Ecosistemici ................................................................................................................. 20 
Approfondimento 2  - Infrastrutture Verdi: aspetti generali ..................................................................................... 21 
Approfondimento 3 - Infrastrutture Verdi: CONTENUTI DELL’AZIONE ..................................................................... 23 
Approfondimento  4 - Una proposta per il bosco italiano ......................................................................................... 25 

  
 

  

http://www.analistiambientali.org/
http://www.aiapp.net/
http://www.aiapp.net/
http://www.ain-it.org/
http://www.ain-it.org/
https://www.aipin.it/
https://www.aipin.it/
http://www.archeoclubitalia.org/
http://www.siep-iale.it/
http://www.siep-iale.it/
http://www.sigeaweb.it/
http://www.sigeaweb.it/


2 

 

Sintesi  
 
IL DOCUMENTO 

 
Il presente documento costituisce un ADDENDUM alle “Osservazioni al PNRR” trasmesse da C.A.T.A.P. alle Commissioni 
5a e 14ma del Senato ai fini dell’Audizione dell’11.3.2021, in risposta a richieste fatte dai senatori alla delegazione ed a 
cui non c’era stato tempo per rispondere in modo completo. 
 
L’articolazione del documento è la seguente: 

 una prima parte di PROPOSTE, in cui si sviluppano in modo articolato quelle accennate in sede di Audizione; il 
riferimento per il PNRR utilizzato ai fini dell’Audizione dell’11.3.2021 era stata la versione del Piano del 12.1.2021, 
trasmessa alle Camere dal CDM del Governo Conte; nei giorni successivi all’Audizione si è reso disponibile un 
documento di 485 pagine (in inglese) che sviluppava Schede progettuali peraltro ancora collegate alla precedente 
versione del PNRR di gennaio; anche questo ADDENDUM ha dovuto pertanto utilizzare come riferimento la versione 
di gennaio, formulando proposte compatibili anche con nuove possibili versioni del Piano stesso; 

 una seconda di APPROFONDIMENTI su aspetti particolari considerati nelle PROPOSTE, utili per un loro miglior 
inquadramento- 

 
Le principali chiavi di lettura del documento sono le seguenti: 

 Il PNRR del 12 gennaio trascurava in modo eccessivo il tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio nonostante ciò sia 
richiesto anche per dagli atti europei che sovraintendono i PNRR; si assume che la versione finale del Piano non 
possa avere tale lacuna; 

 L’assunzione precedente non è solo questione di un dovuto rispetto formale ai dettati europei e della Costituzione; 
non trattare adeguatamente il tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio rischia di compromettere gli obiettivi di 
Ripresa e Resilienza del Piano e del Next Generation EU per l’Italia. 

 
SINTESI DELLE MOTIVAZIONI ALLA BASE DELLE PROPOSTE  
 
In ogni documento europeo e’ chiara la priorità della green transition. Questo perchè il punto di vista “green” può offrire 
una chiave trasversale su cui fondare gli altri temi. Il documento di Linee Guida della Commissione Europea (SWD(2021) 
12 final, 21.1.2021), nell’elencare le sei missioni di azione, pone infatti la Green transition al primo posto, come campo 
trasversale a cui tutte le azioni devono fare riferimento, riconoscendo il cambio di paradigma in cui lo sviluppo non 
può prescindere dalla conservazione e miglioramento del Capitale naturale dell’UE e a proteggere la salute e il 
benessere dei cittadini dai rischi di natura ambientale e dalle relative conseguenze. E’ importante specificare che, 
nell’ultimo documento europeo, il termine “mainstreaming”, nel senso di “diventare prassi comune” che le azioni 
riguardanti biodiversita’ e cambiamenti climatici siano presenti in ogni azione.  
Il PNRR nella versione di gennaio non solo disattende totalmente questo principio, dimenticando tutte le possibilità di 
creare sinergie tra ecosistemi ed economia, ma non dedica alcun capitolo della Missione “Rivoluzione verde e 
transizione ecologica” a Biodiversità, Capitale Naturale, Ecosistemi. Tali temi trasversali per natura e fondanti per la 
vita, il clima, ma anche per il mantenimento dei sistemi urbano tecnologici, la prosperità e il benessere, rientrano nel 
Piano solo come elementi secondari e non come protagonisti, nel capitolo “Protezione del suolo e risorse idriche”, dove 
peraltro suolo e risorse idriche, che sono la base su cui si evolvono ecosistemi e paesaggio (che in Italia rappresenta 
una risorsa eccezionale),  vengono paradossalmente trattati come elementi avulsi dal sistema ambientale. Ciò, tra 
l’altro, ne impedisce una gestione corretta e sostenibile. 
Ci si chiede, tra l’altro, come si può pensare che, con queste premesse, possa essere rispettato il principio “Do not 
significant Harm”, richiesto dal Dispositivo RRF europeo che presiede i PNRR, quando uno de 6 campi di verifica indicati 
da tale Regolamento è dichiaratamente quello relativo “alla protezione e al ripristino della biodiversità e degli 
ecosistemi” ed allo “stato di conservazione degli habitat e delle specie, comprese quelli di interesse per l’Unione”. 

 

 
SINTESI DELLE PROPOSTE  

 
Stante le carenze strutturali del documento, si è comunque cercato di elencare una serie di azioni che si considerano 
indispensabili, con l’auspicio che nei prossimi mesi venga rivisto con un approccio più vicino a quello di chi ha redatto le 
linee guida europee, con una suddivisione di questo tipo: 
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 le Proposte 1.1 – 1.4 sono di carattere specifico, legate a formulazioni del PNRR di gennaio che si reputa importante 
correggere o integrare; 

 le Proposte 2.1 – 2.4 sono di carattere più generale, legate ad aspetti trasversali riguardanti più Missioni.    
 
Riassumendo, le proposte di C.A.T.A.P. sono le seguenti: 
PROPOSTA 1.1 –  Assicurarsi che i temi della Missione “Rivoluzione verde e transizione ecologica” contengano in modo 
chiaro ed organico il tema della Biodiversità, degli Ecosistemi  e dei loro servizi, del Paesaggio. Completare rispetto 
alla versione di gennaio la definizione con obiettivi adeguati, chiarendo in modo inequivocabile l’importanza e il ruolo 
di Capitale Naturale, Servizi Ecosistemici, Infrastrutture verdi e blu, Soluzioni Basate sulla Natura e Paesaggio in una 
visione di intreccio di tutto ciò con la realtà ed i processi socio-culturali. 
PROPOSTE 1.2  - Prevedere una Linea progettuale “Infrastrutture verdi multi-funzionali urbane ed extraurbane capaci 
di produrre servizi ecosistemici” al posto dell’iniziale Linea progettuale “Infrastrutture verdi urbane”, intesa in modo 
estremamente limitativa rispetto alle necessità e potenzialità. Secondo la definizione comunitaria (EU-Green 
Infrastructures Strategy, 2013), le ”Infrastrutture verdi” sono “reti di aree naturali e seminaturali, strategicamente 
pianificate con altri elementi ambientali, progettate e gestite in maniera da fornire un ampio spettro di servizi 
ecosistemici“. Il sistema include spazi verdi (terrestri) e blu (acquatici) che contribuiscono a migliorare la qualità 
ambientale, il benessere dei cittadini, supportano la green economy, generano opportunità di lavoro, oltre ad 
incrementare la biodiversità. Concentrano gli interventi green strategici per l’adattamento ai cambiamenti climatici, la 
mitigazione del rischio idrogeologico, la conservazione del Capitale Naturale, la mitigazione dell’impronta di Carbonio, 
la salute psico fisica delle persone. Prevedere in sede di PNRR una adeguata dotazione a tale Linea progettuale; una 
stima in tal senso è di 5 mld €.  
PROPOSTA 1.3 – Prevedere per le Linee progettuali finanziati dal Piano, come criterio progettuale obbligatorio, la 
considerazione delle relazioni con il contesto ecosistemico e paesaggistico, L’impatto negativo minore si ottiene 
quando un progetto “nasce” dall’ecosistema e dal paesaggio, ossia dalla comprensione dei processi naturali e socio-
culturali che lo hanno formato e che ne permettono l’evoluzione, da cui trarre le condizioni di compatibilità e di qualità 
dell’intervento. Per queste si deve prevedere la destinazione di una congrua quota economica per l’integrazione con il 
relativo contesto eco-territoriale e la restituzione di un paesaggio di qualità possibilmente superiore a quella di partenza. 
Assicurarsi che vi sia anche, nei progetti, una verifica ordinaria della fattibilità di Nature Based Solutions. 
PROPOSTA 1.4 –  Chiarire in sede di Piano come i progetti finanziati risponderanno all’obbligo del “Do Not Significant 
Harm (DNSH)”. Il Dispositivo RRF europeo ribadisce in più punti che i progetti finanziati dovranno rispettare il criterio 
“Do not significant Harm” (DNSH), ovvero non produrre danni significativi sugli obiettivi ambientali indicati dal 
Regolamento UE 2020/852. Il Piano del 12.1.21 non contiene alcun accenno a come si intenderà rispettare tale obbligo, 
né al punto 1.7 dedicato alla valutazione, né in altre parti: per contro molte Linee progettuali previste sono suscettibili 
di produrre danni significativi in assenza di una contestuale adeguata valutazione degli effetti ambientali. Si deve 
pertanto avere l’accuratezza di introdurre strumenti sufficientemente semplici, per essere efficienti, ma rappresentativi 
delle trasformazioni attese: pena la produzione di rischi di danneggiamento dei valori e delle fragilità esistenti. 
PROPOSTA 2.1 – Riconoscere la fiscalità come strumento di equità ambientale e di buon governo delle risorse. Al fine 
di rendere efficace il percorso di transizione tracciato dal PNRR, e di limitare processi e azioni conflittuali, si ritiene 
indispensabile un ri-orientamento di tutte le politiche che direttamente o indirettamente incidono sull’ambiente e su 
una giusta economia nella direzione della transizione. La fiscalità è uno dei temi cruciali: per ristabilire equità 
ambientale, conservando le risorse non rinnovabili, è necessario penalizzare le attività che sfruttano risorse non 
rinnovabili (suolo, materiali lapidei, acqua dolce, prodotti estrattivi) o con tempi di rinnovo più lunghi rispetto alle 
quantità utilizzate (es. legname da foreste mature, derivazioni idroelettriche che non rispettano Deflussi Minimi Vitali, 
ecc) e compensare, attraverso defiscalizzazione e/o incentivi chi rigenera, conserva, cura le risorse.  
PROPOSTA 2.2 – Riconoscere priorità alla riqualificazione delle aree di crisi industriale adiacenti ad aree ad alta 
sensibilità ambientale. Al fine di dare massima forza al fondamentale concetto di trasversalità tra le Missioni, si propone 
di individuare temi primari su cui indirizzare gli interventi, in grado di costituire casi emblematici di metodo e di prassi. 
Uno di questi è la riqualificazione delle aree industriali dismesse che abbondano nel Paese, con pochi esempi di successo. 
Il valore del danno ambientale può sostenere il costo di bonifica, almeno dove è ancora presente e attivo chi ha 
inquinato. Inoltre il valore ecosistemico e sociale delle aree bonificate può essere altissimo, oltre a quello di ricerca 
sperimentazione di tecniche quali il bio-rimedio che, in alcuni casi, si dimostrano efficaci, meno impattanti e a costi 
molto ridotti rispetto alle tecniche classiche. E’ necessario procedere parallelamente ad una revisione della normativa 
per migliorare le regole e le procedure. 
PROPOSTA 2.3 – Potenziamento del tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “ISTRUZIONE 
E RICERCA”. Si sottolinea la necessità di integrare obiettivi/azioni/strumenti operativi, orientandoli alla necessaria 
trasversalità disciplinare nella progettazione e nell’impiego delle tecniche idonee per gli interventi di miglioramento del 
sistema ambientale e del paesaggio. Servono competenze tecnico-scientifiche specifiche e sinergiche fondate sulla 
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conoscenza del Capitale Naturale e relativi processi rigenerativi: nasce dunque l’occasione di attivare nuovi percorsi 
formativi per tecnici pubblici e privati.  Obiettivi: ampia disponibilità di tecnici per la progettazione delle nuove opere 
(anche ingegneri naturalisti, paesaggisti, esperti di tecniche NBS, ..) e di restauratori del Bene Comune (paesaggio e beni 
culturali), con il coinvolgimento delle Regioni per assicurare piena corrispondenza tra necessità/opportunità locali e 
serrati tempi attuativi.  
PROPOSTA 2.4 – Potenziamento del tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “INCLUSIONE 
E COESIONE”. La proposta è trasversale alle altre missioni e, in qualche modo, complementare alle precedenti e 
dovrebbe prevedere: la riconversione delle grandi aree industriali in abbandono o sottoutilizzate dalle grandi imprese, 
la riattivazione dei grandi porti sottoutilizzati del Meridione le rotte del Sud e dell’Oriente e sviluppo delle intermodalità; 
l’utilizzo sistemico delle NBS (Nature Based Solutions) per la realizzazione di vasche di fitodepurazione delle acque 
stradali, e per gli interventi di rinaturalizzazione. 
 
PROPOSTA 2.5 – Potenziamento del ruolo delle P.A. per la transizione ecologica all’interno della missione 
“MODERNIZZAZIONE DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE”. Il necessario cambiamento di passo delle P.A. richiede 
oltre alla digitalizzazione, aumento dell’efficienza e nuovo personale, la presa in carico di un cambio di ruolo. 
All’attuazione del PNRR, ma a tutto il paese, non serve una PA esclusivamente “regolatrice”, ma strutture adatte a 
rispondere all’urgenza di dare gambe ai nuovi progetti, dunque con le competenze necessarie per guidare processi di 
trasformazione da orientare, migliorare, accelerare e valutare nei risultati. E’ un cambio radicale di ruolo che richiede 
formazione e competenze specifiche multidisciplinari, ivi compreso il settore della partecipazione. Nell’urgenza, ciò che 
pensiamo sia possibile è l’attivazione di centri di “consulenza- accompagnamento”, oppure, sul modello francese, 
l’istituzione di un “Collegio di esperti di Paesaggio e Ambiente”. Entrambe con il compito di “accompagnare” i grandi 
progetti, svolgendo il doppio ruolo di contribuire a innalzarne la qualità e di formare/facendo, tecnici pubblici e 
progettisti. Una risposta immediata, ma anche l’inizio del percorso di cambiamento.  
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Premessa: Atti europei alla base dell’Addendum 
 
Le Osservazioni fornite nell’Audizione dell’11.3.2021 contenevano anche un elenco di proposte, sviluppate nel presente 
Addendum, ed avevano come base gli atti europei seguenti:   

 Il Dispositivo europeo di Ripresa e Resilienza. Il Dispositivo europeo di Ripresa e Resilienza (RRF – Recovery and 
Resilience Facility), approvato dal Parlamento Europeo il 10 febbraio 2021, indica che i PNRR devono esplicitare le 
misure per la Green Transition (la prima delle missioni del Piano, quella che assorbe le risorse maggiori) “including 
biodiversity”. Il rispetto di tale indicazione sarà anche uno degli oggetti (art.19.3) dell’Assessment dei Piani da parte 
della Commissione, che verificherà se  “the recovery and resilience plan contains measures that effectively 
contribute to the green transition, including biodiversity, I pochi richiami alla Biodiversità contenuti nella prima 
parte della versione del 12 gennaio sono del tutto secondari ed ininfluenti sul resto del Piano trasmesso alle Camere. 

 Il Green Deal Europeo. Il Dispositivo Recovery and Resilience Facility (RFF), per poter perseguire gli obiettivi relativi 

al clima ed alla sostenibilità, riflette il Green Deal Europeo (CE COM(2019) 640 final): “Reflecting the European Green 

Deal as Europe’s sustainable growth strategy and the importance of tackling climate change…, the Facility is to 

contribute to the mainstreaming of climate action and environmental sustainability”. Lo European Green Deal si 

fonda su 6 politiche di base una delle quali è “Preservare e ripristinare gli ecosistemi e la biodiversità”.  Il Piano del 

12 gennaio non considera gli ecosistemi ed i loro servizi come oggetto di attenzione: le due Linee progettuali in 

qualche modo collegabili (Infrastrutture verdi e Forestazione, sono trascurabili e rimandate a strumenti esterni. Il 

Piano parla di’Ecosistema “digitale” e di ”ecosistemi dell’innovazione”, mentre praticamente non considera quello 

bio-fisico, la base strutturale del sistema su cui poggiano non solo gli ambienti naturali, ma anche le città, le 

campagne, le attività economiche che verranno finanziate dal Piano. 

 Il criterio “Do not significant Harm”. Il Dispositivo RFF ribadisce in più punti che i progetti finanziati dovranno 
rispettare il criterio “Do not significant Harm”, ovvero non produrre danni significativi sugli obiettivi ambientali 
indicati dal Regolamento UE 2020/852. Uno de 6 campi di verifica indicati da tale Regolamento è dichiaratamente 
quello relativo “alla protezione e al ripristino della biodiversità e degli ecosistemi” ed allo “stato di conservazione 
degli habitat e delle specie, comprese quelli di interesse per l’Unione”. Il Piano del 12 gennaio trascura la questione 
del rispetto di tale criterio ed in generale il tema della valutazione degli effetti ambientali dei progetti finanziati. 

 Le Linee Guida europee per la redazione dei PNRR.  Su un piano più tecnico, le Linee Guida europee per la redazione 

dei PNRR (ultimo aggiornamento: CE SWD(2021) 12 final del 21.1.2021) confermano i riferimenti precedenti sulla 

“green transition, including biodiversity”. Le Linee Guida ribadiscono che i “Member States should explain how the 

plans are coherent with the priorities of the European Green Deal”, e che i “Member States are invited to explain 

how the plan will contribute to reaching the environmental goals” che comprendono “protection and restoration 

of healthy ecosystems”. including forests, wetlands, peatlands and coastal areas, and the planting of trees and 

greening of urban areas” 

 Il Paesaggio.  Il Paesaggio non è esplicitamente nominato nelle Linee guida europee ma, in quanto matrice di 

collegamento tra gli ecosistemi e le sensibilità delle popolazioni umane (vedi la Convenzione Europea sul Paesaggio 

del 2000), Legge 9 gennaio 2006, n. 14, Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea sul paesaggio, Art. 9 della 

Costituzione Italiana),  è un capitolo necessariamente da considerare, soprattutto nella realtà italiana dove 

l’intreccio tra uomo e natura nel corso dei secoli ha plasmato i luoghi, i loro significati, i valori del territorio, 

producendo un patrimonio ingente che, se rispettato e messo a sistema può produrre ricchezza e prosperità sia 

direttamente che attraverso molteplici esternalità. Questo a maggior ragione in virtù del ruolo che la Costituzione 

italiana assegna al Paesaggio, il che lo rende un riferimento amministrativamente necessario per tutti i progetti che 

insistono sul territorio, quindi anche per quelli che deriveranno dal PNRR. La disattenzione del Piano del 12 gennaio 

per il tema Paesaggio è praticamente completa, se si esclude qualche richiamo secondario nella sezione “Turismo”.  
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1. Proposte di carattere specifico per modifiche o integrazioni del 
Piano 

 
NB  Le seguenti proposte utilizzano come riferimento la versione del Piano del 12.3.21, ma i loro contenuti sono 
di carattere generale e possono essere riferite a versioni successive. 
 

 
PROPOSTA 1.1 – Completare nella parte introduttiva del Piano la definizione della 
Missione “Rivoluzione verde e transizione ecologica” introducendo in modo chiaro il tema 
della Biodiversità, degli Ecosistemi e del Paesaggio.  Completare la definizione degli 
obiettivi conseguenti  
 
Nella versione iniziale del PNRR la Missione 2 (Rivoluzione verde e transizione ecologica) non richiama la centralità del 
tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio come richiesto dagli atti sovraordinati europei. Si propone un completamento 
in tal senso delle formulazioni della missione e degli obiettivi conseguenti. 

 

Riferimenti PNRR 12.1.21, pag. 20 
Missione 2 – Rivoluzione verde e 
transizione ecologica 
… 
La quarta componente, “Tutela del territorio e 
della risorsa idrica”, prevede rilevanti interventi sul 
dissesto idrogeologico, sulla forestazione e tutela 
dei boschi, sugli invasi e la gestione sostenibile 
delle risorse idriche e sulle infrastrutture verdi 
urbane. 
 

Si propone che la versione finale abbia i 
seguenti contenuti: 
Missione … – Rivoluzione verde e 
transizione ecologica 
… 
La quarta componente, “Tutela del territorio, della 
biodiversità, degli ecosistemi e della risorsa idrica”, 
prevede rilevanti interventi sul dissesto idrogeologico, 
sulla forestazione e tutela dei boschi, sugli invasi e la 
gestione sostenibile delle risorse idriche e sulle 
infrastrutture verdi urbane ex extraurbane ed in 
generale sulla tutela e valorizzazione della biodiversità, 
degli ecosistemi e del paesaggio. 

Riferimenti PNRR 12.1.21, pag. 70 
 
Obiettivi generali della missione 

 Rendere la filiera agroalimentare sostenibile, 

preservandone la competitività. 

 Implementare pienamente il paradigma 

dell'economia circolare 

 Ridurre le emissioni di gas clima-alteranti in linea con 

gli obiettivi 2030 del Green Deal 

 Incrementare la produzione di energia da fonti 

rinnovabili e sviluppare rete trasmissione 

 Promuovere e sviluppare la filiera dell'idrogeno 

 Sostenere la transizione verso mezzi di trasporto non 

inquinanti e le filiere produttive 

 Migliorare l'efficienza energetica e la performance 

antisismica degli edifici 

 Assicurare la gestione sostenibile della risorsa idrica 

lungo l'intero ciclo 

 Contrastare il dissesto idrogeologico ed attuare un 

programma di riforestazione 

Si propone di aggiungere ai precedenti il 
seguente obiettivo: 
 

 Rafforzare la biodiversità, il riequilibrio 

ecosistemico e paesaggistico, implementare le 
infrastrutture verdi e blu 
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 Migliorare la qualità delle acque interne e marine 

Versione 12.1.21 del PNRR, pag. 86 

2.4 TUTELA DEL TERRITORIO E DELLA 
RISORSA IDRICA 

 
Obiettivi della componente: 

 Garantire la sicurezza dell'approvvigionamento idrico 

a scopo idropotabile, irriguo e industriale e 
una riduzione della dispersione delle acque attraverso 
una gestione efficace, efficiente e sostenibile 
della risorsa idrica. 

 Perseguire la salvaguardia, la tutela e il 

miglioramento della qualità ambientale attraverso una 
gestione integrata dei bacini idrografici. 

 Prevenire e contrastare gli effetti dei cambiamenti 

climatici sui fenomeni di dissesto idrogeologico 
e sulla gestione sostenibile dell'agro-ecosistema irriguo 
e forestale. 

 Digitalizzare e innovare i processi connessi alla 

gestione della risorsa idrica e al rischio alluvioni e alla 
salvaguardia del territorio anche ai fini dell’economia 
circolare dell’acqua. 

 Attuare un programma di forestazione urbana per 

contribuire alla cattura della CO2. 
 
 

Si propone di aggiungere ai precedenti i 
seguenti obiettivi: 
 

 Attuare un programma di infrastrutture verdi e 
blu multi-funzionali che comprendano la 
forestazione urbana ed altri interventi in ambito 
urbano ed extraurbano capaci di produrre 
servizi ecosistemici in riferimento alla Strategia 
europea delle “Green Infrastractures” (2013) 

 Promuovere interventi per la riqualificazione 
ambientale e privilegiare, in sede di 
pianificazione territoriale e di valutazioni di 
piani, programmi e progetti, le opzioni “in 
armonia con la natura” (Nature-Based Solutions, 
Green Infrastructures), anche in un’ottica di 
adattamento e mitigazione dei cambiamenti 
climatici 

 Promuovere l’inserimento in tutte le strategie e 
politiche che a vario titolo producono effetti 
diretti ed indiretti sul Capitale Naturale, 
dell’analisi propedeutica dei Servizi Ecosistemici 
(SE)  di regolazione in quanto favoriscono 
l’erogazione degli altri SE (approvvigionamento 
e culturali) e sono alla base del funzionamento 
degli ecosistemi e come tali possono essere 
usati per stimare le soglie di criticità d’uso 
rispetto agli altri Servizi Ecosistemici 

 
 
PROPOSTA DI INTEGRAZIONE 
Oltre ai precedenti, sarebbe necessaria l’integrazione nel testo della Mission anche dei seguenti punti: 

 Considerare i Servizi Ecosistemici nella Pianificazione impone un approccio integrato per valutare effetti sinergici 
delle diverse funzioni degli ecosistemi rispetto ai risultati dei piani. La copianificazione impone un’analisi integrata 
in cui ad esempio, un Piano delle acque non possa prescindere da un Piano forestale e viceversa, soprattutto i SE 
sono elemento strutturale del DL3 aprile 2018, n. 34 (Testo unico in materia di foreste e filiere forestali). 

 La restoration ecology è un presupposto fondamentale per la tutela e il ripristino dei servizi ecosistemici e sarebbe 
dovuta essere stata promossa in modo strutturale già da anni a seguito della legge 133/2014 , che prevede la 
realizzazione di “interventi integrati per ridurre il rischio idrogeologico e per il miglioramento dello stato ecologico 
dei corsi d'acqua e la tutela degli ecosistemi e della biodiversità, promuovendo in via prioritari gli interventi tutela 
e recupero degli ecosistemi e della biodiversità”. 

 La restoration ecology deve entrare nella prassi degli interventi a tutti i livelli di scala, perché mantenere 
funzionante un ecosistema o rendere ecologicamente funzionale un manufatto deve essere una priorità etica oltre 
che tecnica. Esistono approcci che condividono questa impostazione come l’Ingegneria Naturalistica, la Silvicoltura 
sostenibile, la Bioarchitettura in modo che le azioni e le tecniche siano sempre più permeate da un approccio 
ecosistemico. 

 Favorire interventi di restoration che abbiano la capacità di rispondere in modo sinergico  a direttive diverse (es. 
direttiva 2000/60/CE Direttiva Quadro sulle Acque – DQA; Valutazione e gestione dei rischi di alluvioni - 2007/60/CE 
- Direttiva Alluvioni o Floods Directive – FD; Strategia dell'UE sulla biodiversità per il 2030) con azioni utili al 
contenimento del dissesto, alla riqualificazione fluviale ed a gestire il ciclo dell’acqua (bene pubblico) favorendo i 
SE legati al ciclo dell’acqua, anche attraverso l’applicazione degli environment recovery cost (ERC) (LN 39/2015) in 
un piano d’azione sistemico e non emergenziale. 

 Attuare un programma di infrastrutture verdi e blu polivalenti che comprendano la forestazione urbana ed altri 
interventi in ambito urbano ed extraurbano capaci di produrre servizi ecosistemici 
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 Promuovere interventi per la riqualificazione ambientale e privilegiare, in sede di pianificazione territoriale e di 
valutazioni di piani, programmi e progetti, le opzioni “in armonia con la natura” (Nature-Based Solutions, Green 
Infrastructures), anche in un’ottica di adattamento e mitigazione dei cambiamenti climatici 

 
MOTIVAZIONI  
La proposta si motiva per il ruolo prioritario che assumono in Italia la cura e la valorizzazione del territorio, per rigenerare 
l’Italia a partire da quello che già c’è in abbondanza: risorse naturali e culturali che costituiscono un insieme, fortemente 
competitivo e non replicabile altrove, e risorse che aspettano solo di essere messe a sistema. 
Il paesaggio costituisce il tessuto connettivo del paese e rappresenta, oggi, uno dei punti di ripartenza più logici per 
valorizzare le vocazioni e le identità senza rinunciare all’ internazionalizzazione. 
Lo sviluppo di strategie multi-obiettivo, che superino la logica settoriale, supportate da programmi di azione coerenti e 
da obiettivi misurabili, possono ridurre nel tempo i costi di gestione del territorio e i gravi rischi ambientali, aumentando 
l’attrattività sia turistica che d’investimento in più settori, rinnovando la bellezza del nostro patrimonio naturale e 
paesaggistico.  
Una sfida green, la transizione ecologica non potrà avere successo se non considera la natura, l’ ecosistema, il paesaggio 
come matrice di riferimento per la definizione delle strategie, cornice entro cui gli elementi bio-fisici si combinano  di 
fatto con quelli culturali per un rilancio dell’inestimabile Patrimonio culturale e paesaggistico italiano che deve tornare 
ad essere un driver economico e sociale. 
 
La nostra prosperità economica e il nostro benessere dipendono dal buono stato del capitale naturale, che 
comprende gli ecosistemi che forniscono beni e servizi essenziali. La perdita di biodiversità può indebolire un 
ecosistema e compromettere la fornitura di tali servizi. Per questo motivo, è molto importante effettuare quantificazioni 
bio-fisiche ed economiche per misurare da un lato i costi ambientali associati alla perdita della biodiversità, dall’altro i 
benefici ottenuti per il benessere umano. 
L’Assemblea generale delle Nazioni Unite, riconoscendo la perdita degli ecosistemi da un lato e la necessità di preservare 
le risorse naturali dall’altro, ha dichiarato il periodo 2021-2030 Decennio dell’Onu per l’Ecosystem Restoration, con 
l'obiettivo di sostenere e incrementare gli sforzi per prevenire, arrestare e invertire il degrado degli ecosistemi in tutto 
il mondo ed aumentare la consapevolezza dell'importanza del loro recupero e restauro. Dal momento che il 
funzionamento del Capitale Naturale (CN) è garantito dalle “unità di lavoro” (gli ecosistemi) che ne sono l’architettura 
fondamentale e funzionale dal cui buono stato dipende il nostro benessere, mantenere la funzionalità del CN è una 
necessità riconosciuta anche dalla LN 221/2015 (art.67) con la Costituzione del Comitato Nazionale per il Capitale 
Naturale. Per questi motivi le funzioni degli ecosistemi assumono una valenza di tipo collettivo e la funzionalità degli 
ecosistemi una priorità legata al benessere delle popolazioni. 
Infatti, le funzioni ecosistemiche vengono definite come contributi che gli ecosistemi apportano al benessere umano 
nel momento in cui si crea una domanda diretta (es. acqua da bere) o indiretta (es. capacità di depurazione, 
trattenimento del suolo, fissazione di CO2) e vengono chiamate Servizi Ecosistemici (SE). Questi contributi sono 
inquadrati in termini di "cosa fanno gli ecosistemi" per le persone. Pertanto la definizione di ciascun SE identifica sia gli 
scopi o gli usi che le persone hanno per i diversi tipi di SE, sia gli specifici attributi o comportamenti dell'ecosistema che 
li supportano. Proprio per questo, è utile fare chiarezza tra fenomeni ecologici (funzioni), il loro contributo diretto e 
indiretto al benessere umano (SE) ed i guadagni di benessere che generano (benefici). 
Di conseguenza, nell’approccio alla valutazione e quantificazione anche economica dei SE per capire il valore del CN, la 
valutazione dei SE di regolazione (fissazione di C02, trattenimento del suolo, di acqua, ecc.) diventa necessaria per 
determinare la qualità del funzionamento dell’ecosistema finalizzato alla conservazione nel tempo della funzione 
collettiva del bene (art. 70 comma a), della sua utilità sociale e del benessere derivante. La valutazione può essere utile 
anche per definire le condizioni necessarie a mantenere intatte o incrementare le funzioni degli ecosistemi considerati 
(comma b art. 70) rispetto agli usi diretti delle risorse (prelievo di acqua, di legname ecc.) e capire le soglie di “usabilità” 
diretta e quindi i livelli di resilienza del CN. 

 
Il tema dei Servizi ecosistemici (SE), motivazione centrale della proposta, richiede un ulteriore approfondimento 
specifico dettagliato (vedi punto 3.1)  
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PROPOSTA 1.2 -  Prevedere una Linea progettuale “Infrastrutture verdi multi-funzionali 
urbane ed extraurbane” capaci di produrre servizi ecosistemici e con un’adeguata 
dotazione specifica 
 
Nella versione iniziale del PNRR è inserito formalmente un punto “Infrastrutture verdi urbane”, ma inteso in modo del 
tutto limitativo rispetto alle valenze e funzioni che riveste e può rivestire ai fini di politiche europee fondamentali, in 
particolare mitigazione ed adattamento ai cambiamenti climatici, uso sostenibile e protezione delle acque, prevenzione 
e riduzione dell’inquinamento, protezione e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi. Si propone di sostituire la 
formulazione iniziale con una nuova che tenga conto di tali ruoli e potenzialità. 

 

Versione 12.1.21 del PNRR, pag. 89 

 
1.1 Infrastrutture verdi urbane 

Si tratta di interventi di forestazione urbana 
realizzati nei comuni secondo criteri di 
abbattimento delle emissioni climalteranti previsti 
in un programma già definito con apposita 
normativa di settore. 
 

Si propone di sostituire con: 

 
1.1 Infrastrutture verdi multi-funzionali urbane ed 
extraurbane.   
Si tratta di interventi che in grado di fornire mix di servizi 
ecosistemici essenziali, quali il  sostegno alla biodiversità 
mediante nuovi habitat e corridoi ecologici, il 
tamponamento microclimatico, il  consolidamento 
idrogeologico, la concorrenza allo stoccaggio di carbonio 
e conseguente contributo alla neutralità carbonica, la 
laminazione delle acque meteoriche in ambito urbano ed 
extraurbano, il finissaggio delle acque reflue da impianti 
di depurazione, più in generale il  filtro di flussi inquinanti 
chimici e biotici nell’ambiente (acqua, aria, suolo), 
l’impollinazione, il miglioramento di struttura, funzioni 
ed  attrattività dei paesaggi periurbani e rurali, il corretto 
inserimento ambientale di infrastrutture tradizionali, 
nuove greenways e opportunità ricreative per le 
popolazioni ed il turismo di prossimità, nuovi elementi di 
identità locale e di coesione sociale, nuove occasioni di 
opportunità lavorative.  Si veda in proposito  anche la 
Strategia UE delle Green Infrastructures CE COM(2013) 
249 final,).   Le infrastrutture verdi polivalenti urbane ed 
extraurbane concorrono quindi anche al raggiungimento 
di obiettivi assegnati ad altre linee progettuali sia in 
questa missione (Transizione ecologica), sia in altre 
missioni del Piano (Infrastrutture, Coesione territoriale, 
Salute)”. 

 

 
MOTIVAZIONI  
 
Secondo la definizione comunitaria (EU-Green Infrastructures Strategy, 2013),  le ”Infrastrutture verdi” sono “reti di 
aree naturali e seminaturali, strategicamente pianificate con altri elementi ambientali, progettate e gestite in maniera 
da fornire un ampio spettro di servizi ecosistemici“. Per la UE, Le Infrastrutture verdi e blu “sono presenti anche in aree 
rurali e urbane. Il sistema include spazi verdi (terrestri) e blu (acquatici) che contribuiscono a migliorare la qualità 
ambientale, nonché il benessere dei cittadini. Le infrastrutture verdi e blu supportano la green economy, generano 
opportunità di lavoro, oltre ad incrementare la biodiversità. La pianificazione delle infrastrutture verdi si sta rivelando 
un efficace strumento di Soluzioni basate sulla natura (Nature Based Solutions o NBS), per generare benefici ambientali, 
economici e sociali e aiutano a ridurre la dipendenza dalle infrastrutture grigie (tradizionali) che, generalmente, sono 
più dispendiose da realizzare e mantenere.  
Questo approccio, infatti, spesso consente di abbandonare la realizzazione di infrastrutture costose a favore di soluzioni 
più economiche e più durature che si basano sulla natura e che in molti casi creano opportunità di lavoro a livello locale. 



10 

 

Le infrastrutture verdi si basano sul principio che l’esigenza di proteggere e migliorare la natura e i processi naturali, 
nonché i molteplici benefici che la società umana può trarvi, sia consapevolmente integrata nella pianificazione e nello 
sviluppo territoriali.  
Di norma il rendimento degli investimenti nell’infrastruttura verde è molto elevato e le relazioni sui progetti di ripristino 
evidenziano un rapporto costi-benefici nell’ordine di valori da 3 a 75. 
 
 
 

 

 
Potenziamento della dotazione relativa  
 
Il riconoscimento del valore potenziale ed in molti casi insostituibile delle infrastrutture verdi e blu per l’adattamento ai 
cambiamenti climatici e per l’attuazione delle politiche europee, richiedono un potenziamento significativo della 
dotazione economica da prevedere rispetto a quanto indicato nella versione iniziale del Piano, in cui è del tutto 
trascurabile.  

 

Versione 12.1.21 del PNRR, pag. 158 

 
 

 
 
 La proposta seguente fornisce una stima per un  programma di ricostruzione ecologica basato su azioni di questo tipo 
in grado di svolgere un ruolo rispetto agli obiettivi di Ripresa e Resilienza del PNRR.  

 
PROPOSTA DI MODIFICA In essere Nuovi Totale React EU TOTALE NGEU 

Infrastrutture verdi multi-
funzionali urbane ed 
extraurbane 

0,03 5 5,03 0,20 5,23 

 
Per quanto riguarda la voce “Forestazione e Tutela dei boschi” presente nella versione di gennaio del Piano, essa è da 
intendere come complementare alla precedente “Infrastrutture verdi polivalenti urbane ed extraurbane”, trattando 
delle aree boscate esistenti che richiedono una specifica tutela. Si propone che anche per essa una dotazione adeguata, 
non solo rimandata al FEASR, ma già presente anche nel PNRR. Peraltro. per quanto riguarda il tema delle riqualificazioni 
di boschi extraurbani in aree mediamente o fortemente antropizzate, una parte di essi potrebbe essere  fatta rientrare 
nella dotazione per le “Infrastrutture verdi multi-funzionali urbane  ed extraurbane” della proposta di cui sopra.  

 
 
 
MOTIVAZIONI E SUGGERIMENTI 
 
Il Piano del 12.1.21 prevede per la linea progettuale “Infrastrutture verdi urbane” 0,33 mld € come RRF e 0,20 mld € 
rimandati al REACT EU.  Le funzioni sopra richiamate mostrano come il ruolo delle infrastrutture verdi sia centrale per 
gli obiettivi della Transizione ecologica, della Rigenerazione urbana ed extraurbane, per il recupero del degrado 
ambientale attuale diffuso. La sua incidenza nel PNRR dovrà pertanto poter prefigurare un insieme di azioni diffuse sul 
territorio, non solo nelle città ma anche nelle connessioni con l’ambiente rurale e naturale. Servirà quindi, rispetto alla 
previsione attuale, una dotazione ben più consistente che ipotizzi nell’arco di tempo del Piano la realizzazione di 
un’adeguata quantità di infrastrutture verdi polivalenti, in grado di fornire più servizi ecosistemici. 
Il costo indicativo di un ettaro di Infrastruttura verde può andare da 30.000 a 300.000 € a seconda della localizzazione 
e della tipologia realizzativa (riqualificazioni ed ampliamento di nuclei arborei ed arbustivi esistenti per il 
consolidamento della biodiversità, siepi e filari in ambito periurbano e rurale, radure e praterie polivalenti per favorire 
processi di impollinazione ed occasioni di fruizione, greenways, realizzazione di nuove zone umide, riqualificazione di 
fasce spondali lungo corsi d’acqua minori, ecosistemi-filtro per la laminazione di acque meteoriche ed il finissaggio di 
acque reflue ecc.) . Stimando in 50.000 € il costo medio per ettaro di una infrastruttura verde polivalente, e stimando 
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in 100.000 ha un fabbisogno di nuove infrastrutture verdi diffuse sul territorio nazionale in grado di incidere in modo 
non trascurabile sugli obiettivi di adattamento e di resilienza, la dotazione necessaria da prevedere nel PNRR diventa 
di 5,23 mld €.  In realtà anche tale stima non coprirebbe i reali fabbisogni complessivi per il Paese, che potrebbero 
ammontare al doppio della cifra precedente; sarà pertanto necessario un coordinamento con altri centri di spesa in 
grado di produrre gli interventi aggiuntivi necessari e di attingere ad altre risorse della Next Generation EU e delle 
programmazioni ordinarie nazionali ed europee. 
La realizzazione potrà prioritariamente avvenire a cura di Parchi nazionali e regionali, Soggetti gestori di Siti di 
Importanza Comunitaria, Autorità di Bacino, grandi Comuni con specifiche strutture tecniche interne ed insiemi di 
Comuni che abbiano presentato congiuntamente progetti di valenza sovracomunale. Al fine di non disperdere le risorse 
attraverso la polverizzazione dei progetti, si richiederanno piani urbani ed extraurbani complessivi, comprendenti 
interventi pubblici e privati, coordinati e sistemici, di cui documentare l’efficacia a fronte di obiettivi target specifici e 
verificabili. 
 
Da rilevare peraltro che la precedente stima dei costi medi riguarda la realizzazione di nuove unità ecosistemiche con 
funzioni che non comprendono una ulteriore funzione raggiungibile, quella della concorrenza alla bonifica ed al riuso di 
suoli inquinati con tecniche di fito-bio rimediazione, per i quali i costi medi potrebbero essere molto maggiori.  Per 
questi casi sarebbe da prevedere o una ulteriore specifica Linea progettuale, o che le risorse del Piano dedicate alle 
bonifiche da altre Linee progettuali siano prioritariamente assegnate a situazioni di particolare vulnerabilità eco-
territoriali, come le aree industriali dismesse in ambiti urbani da rigenerare, o aree protette e della rete Natura 2000. 
 
Per quanto riguarda la composizione delle risorse all’interno della Missione Transizione ecologica si può suggerire la 
derivazione dalle risorse per il  Superbonus  110%, che potrebbero anche essere destinate a privati che contribuiscono 
comunque al potenziamento delle infrastrutture verdi o al miglioramento dei servizi ecosistemici 
(deimpermeabilizzazione del suolo, demolizioni e rilocalizzazione di edifici e strutture in aree a rischio idrogeologico, 
sistemazione a verde di spazi privati, creazione di aree umide, di aree di fitodepurazione, interventi di NBS).  Occorre 
favorire in tal senso i privati che realizzano azioni dei tipi precedenti attraverso sistemazioni spazi sia di carattere 
residenziali (es. superiori a 20 mq), che commerciale ed industriale, con Progetti ecosostenibili basati su parametri 
misurabili  

 

 
PROPOSTA 1.3  – Prevedere per i progetti finanziati dal Piano un criterio obbligatorio di 
considerazione delle relazioni con il contesto ecosistemico e paesaggistico 
 
Accanto all’indicazione delle specifiche Linee progettuali da finanziare, pare necessario che il Piano preveda specifici 
criteri attuativi per la loro attuazione, il cui mancato rispetto provocherebbe significativi rischi di fallimento per il 
raggiungimento degli obiettivi di Ripresa e Resilienza per i quali ci saranno i finanziamenti. Tra i criteri di questo tipo, ai 
fini di una sufficiente qualità dei progetti e della loro possibilità di rispondere agli obiettivi di Ripresa e Resilienza del 
Piano, sembra necessario prevedere per i progetti finanziati dal Piano un criterio obbligatorio di considerazione delle 
relazioni con il contesto ecosistemico e paesaggistico, ed obblighi specifici relativamente al criterio delle NBS (Nature 
Based Solutions).   
 
 

PROPOSTA DI INTEGRAZIONE alla Versione 12.1.21 del PNRR 
(nel punto giudicato più congruo della nuova versione del Piano) 
 
Ogni progetto finanziato dal Piano suscettibile di produrre direttamente o indirettamente modifiche sull’assetto del 
territorio e del paesaggio dovrà prevedere uno specifico capitolo, sia nella relazione tecnica sia nel quadro economico, 
che ottimizzi il suo inserimento nel contesto eco-territoriale.  I nuovi progetti non dovranno costituire frammenti 
disconnessi dal loro contesto ambientale. Un progetto che non si faccia carico del suo corretto inserimento nel 
contesto ambientale (ecosistema, paesaggio, territorio) funzionerà infatti male e provocherà impatti negativi sul 
sistema eco-territoriale in cui è inserito. Come criterio attuativo minimo si dovrà prevedere che una quota economica 
degli interventi sia destinata al corretto raccordo (connessione) con il relativo contesto eco-territoriale. Questo dovrà 
avvenire NON in una logica di compensazione, ma di necessaria completezza della qualità degli interventi e della loro 
progettazione.  

 



12 

 

La questione della qualità progettuale sopra richiamata, deve anche prevedere obblighi specifici relativamente al criterio 
delle NBS (Nature Based Solutions).   

 

PROPOSTA DI INTEGRAZIONE alla Versione 12.1.21 del PNRR 
(nel punto giudicato più congruo della nuova versione del Piano) 
Ogni progetto finanziato dal Piano suscettibile di produrre direttamente o indirettamente modifiche sull’assetto del 
territorio e del paesaggio, che dovrà prevedere nella sua redazione una specifica verifica per l’uso di Nature Based 
Solutions in grado di concorrere al raggiungimento dei propri obiettivi. Ciò anche per dare specifica attuazione alle 
indicazioni degli atti europei che sviluppano il Green New Deal (e quindi anche i PNRR) e dei principali e più recenti 
atti internazionali in materia di  Transizione ecologica e Sviluppo sostenibile. . 

 
 

 
PROPOSTA 1.4 –  Chiarire in sede di Piano come i progetti finanziati risponderanno 
all’obbligo del “Do Not Significant Harm (DNSH)” 
 

Versione 12.1.21 del PNRR 
 
Tale versione non contiene alcun 
accenno a come i progetti 
finanziati dal Piano intenderanno 
rispettare l’obbligo di rispetto del 
principio “Do not significant 
Harm” (DNSH), ovvero non 
produrre danni significativi sugli 
obiettivi ambientali indicati dal 
Regolamento UE 2020/852 

PROPOSTA DI INTEGRAZIONE  
(nel punto della nuova versione finale del Piano dedicato alla Valutazione) 
 
Come previsto dal Dispositivo RRF europeo che sovraintende il PNRR, i progetti 
finanziati dovranno rispettare il criterio “Do not significant Harm” (DNSH), 
ovvero non produrre danni significativi sugli obiettivi ambientali indicati dal 
Regolamento UE 2020/852.  Le valutazioni ambientali relative saranno dovute:  

 ai fini dell’Assessment che farà la Commissione Europea sul PNRR che verrà 
presentato: in assenza di ulteriori contenuti molte delle Linee progettuali 
attuali potrebbero produrre danni significativi sull’ambiente; il riferimento 
a tal fine è costituito dall’atto europeo del 12.2.2021   “C(2021) 1054 final. 
Comunicazione della Commissione. Orientamenti tecnici sull'applicazione 
del principio "non arrecare un danno significativo" a norma del 
regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza”;  

 ai fini del percorso successivo di attuazione del Piano nel contesto nazionale 
ambientale ed amministrativo: le valutazioni ambientali DNSH si 
incroceranno con gli strumenti valutativi attuali tecnico-amministrativi (VIA, 
VAS ecc.), e volontari (certificazioni ecc.),, ed in assenza di indicazioni al 
riguardo ci sarebbe il rischio di ulteriori complessità, ritardi e danni 
potenziali nei processi di attuazione.   

Le modalità per i raccordi tecnico-amministrativi di cui al punto precedente 
saranno definite entro … mesi dall’invio del PNRR alla Commissione Europea. 
 
(si propone altresì che elementi ulteriori, tratti dai suggerimenti successivi, 
vengano introdotti già nella versione finale del PNRR  che verrà inviato alla 
Commissione Europea) 
 

 
 
 
MOTIVAZIONI E SUGGERIMENTI 
 
Il Dispositivo RRF europeo che sovraintende ribadisce in più punti che i progetti finanziati dovranno rispettare il criterio 
“Do not significant Harm” (DNSH), ovvero non produrre danni significativi sugli obiettivi ambientali indicati dal 
Regolamento UE 2020/852.  
 Il Piano del 12.1.21 non contiene alcun accenno a come si intenderà rispettare tale obbligo, né al punto 1.7 dedicato 
alla valutazione né in altre parti. 
La versione finale del Piano dovrà pertanto contenere uno specifico punto sulla questione, che non azzeri la questione 
e che vada verso uno snellimento ed un coordinamento degli strumenti da utilizzare (istituzionali e volontari), che 
potranno essere oggetto di risorse trasversali nelle varie Linee del Piano interessate, che li rendano nel loro insieme più 
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efficienti ed efficaci. Snellimento non vuol dire semplificazione scoordinata degli strumenti di valutazione attuali, pena 
la produzione di rischi di danneggiamento dei valori e delle fragilità esistenti. 
Ove si giudicasse utile, CATAP potrà fornire ulteriori suggerimenti al riguardo.  

 
Si suggeriscono i seguenti riferimenti per una declinazione della proposta precedente:  

 richiamare in modo esplicito il punto 2.3 “Pertinenza della legislazione ambientale e delle valutazioni d'impatto 
UE” degli “Orientamenti tecnici” di cui a "COMMISSIONE EUROPEA Bruxelles, 12.2.2021 C(2021) 1054 final, 
Comunicazione della Commissione - Orientamenti tecnici sull'applicazione del principio "non arrecare un 
danno significativo" a norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza” ovvero nella 
fattispecie dei rapporti fra valutazione DNSH e valutazioni d’impatto; 

 nonché richiamare quanto trattato nel punto 3 degli “Orientamenti tecnici”. “IN CHE MODO GLI STATI MEMBRI 
DOVREBBERO DIMOSTRARE CONCRETAMENTE NEI LORO PIANI CHE LE MISURE SONO CONFORMI AL PRINCIPIO 
DNSH?” e nella fattispecie dell’adeguamento del PNRR alla lista di controllo preparata dalla Commissione che 
il Piano dovrebbe usare a supporto della analisi del nesso tra ciascuna misura e il principio DNSH. Visto e 
considerato che la Commissione utilizzerà quindi queste informazioni per valutare se e in che modo ogni misura 
negli RRP rispetti il principio DNSH, in conformità dei criteri di cui al regolamento RRF; e che la Commissione 
invita gli Stati membri a rispondere alle domande poste nella lista di controllo e ad integrare le risposte nei 
rispettivi RRP, nell'ambito della descrizione di ogni misura (cfr. parte 2, sezione 8 del modello della 
Commissione – non arreca un danno significativo).  

Ai fini del raccordo tra nuovi strumenti specifici e strumenti tecnico-amministrativi valutativi esistenti si ritiene 
necessario che le modalità da prevedere rispettino i seguenti contenuti:   

 Difesa del ruolo istruttorio delle autorità competenti/PPAA e della Commissione VAS_VIA. 

 Necessità di superare l’approccio istruttorio valutativo-autorizzativo “in serie” adottando un approccio “in 
parallelo” 

 Puntare ad una sburocratizzare processi che non coincida con “semplificazioni” nominalistiche che 
aggraverebbero anziché risolvere lo scoordinamento ed i ritardi attuali; ad esempio, per quanto riguarda i 
tempi delle procedure valutative-autorizzative, si proceda ad un potenziamento delle strutture delle 
PPA/autorità competenti. Una semplice riduzione meccanica dei tempi di alcuni passaggi procedimentali 
porterebbe più facilmente ad esiti di “silenzio-assenso” che non solo costituiscono incentivo ad una cattiva 
progettazione, ma sarebbero anche forieri di danni ambientali e favorirebbero ricorsi in sede giudiziaria; 

 Piuttosto si proceda con gli strumenti e le risorse necessarie alla qualificazione dei progetti (e dei piani) 
presentati per le valutazioni-autorizzazioni, molto spesso irricevibili per la loro qualità; il numero di prescrizioni 
contenute in un rapporto di VIA, chiamato talvolta in causa come fattore di allungamento dei tempi realizzativi, 
non è ad esempio un indicatore di una buona istruttoria bensì di un progetto di cattiva qualità (cfr. art. 17 del 
Codice Appalti) 
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2. Proposte di carattere generale  
 

 
PROPOSTA 2.1  –  Riconoscere e declinare come esigenza generale di carattere preliminare 
il tema della fiscalità ambientale  
 
Il PNRR nasce per generare un cambiamento epocale nel sistema economico e ambientale che consenta un percorso, 
che sarà lungo, verso una gestione sostenibile dei territori e, in generale, dell’ambiente che ci ospita. 
Si ritiene indispensabile un ri-orientamento di tutte le politiche che direttamente o indirettamente incidono 
sull’ambiente e una giusta economia nella direzione della transizione. Diversamente si potranno verificare situazioni 
varie in cui la più innocua è la non efficacia degli investimenti previsti (che comunque significherebbe  spreco di denaro 
pubblico e perdita di un’occasione unica per lo sviluppo), ma anche la probabilità dell’aumento della conflittualità già 
ampiamente presente nel nostro paese tra obiettivi, politiche, regole diverse che è uno dei motivi maggiori di stallo: 
conflittualità che nasce proprio dall’assenza di strategie generali che forniscano una direzione per tutti. 
Dunque il tema è tutt’altro che secondario, viste anche le tempistiche dettate. 
 
Il tema della fiscalità è cruciale. Nata per stabilire un’equità sociale, è tempo che la fiscalità diventi strumento di equità 
ambientale, attribuendo forti penalizzazioni alle attività che sfruttano le risorse non rinnovabili (suolo, materiali 
lapidei, acqua dolce, prodotti estrattivi) o con tempi di rinnovo più lunghi rispetto alle quantità utilizzate (legname da 
foreste mature, energia idroelettrica le cui prese non sono rispettose dei Deflussi Minimi Vitali, ecc.) e compensino, 
attraverso defiscalizzazione e/o incentivi nel primo periodo, chi rigenera, conserva, cura le risorse. Ad esempio la ghiaia 
riciclata da demolizione dovrebbe ricevere agevolazioni fiscali sensibili rispetto alla ghiaia di cava che, invece, dovrebbe 
essere tassata in modo molto più significativo di come avviene oggi. 
In questo modo la fiscalità viene utilizzata per la sua massima potenzialità: equità ambientale, che si sovrappone 
all’equità sociale (non dell’individuo) e strumento di governo delle risorse in cui la convenienza di tutti sarà un 
comportamento più sostenibile. 
Un primo passo, facile e immediato, potrebbe avvenire sulla modifica delle aliquote IVA, con IVA al 22% (o più) per le 
attività che consumano, inquinano, degradano, per “l’usa e getta”, per la costruzione di infrastrutture grigie, ecc.  e IVA 
agevolata al 10% o, meglio, al 4% per le attività di costruzione e cura delle Infrastrutture verdi, per la vendita di prodotti 
riciclati e/o riparabili (premiare l’allungamento del ciclo di vita dei prodotti), per la costruzione e attivazione delle 
infrastrutture grigie per il trasporto pubblico e sostenibile. 
In un secondo momento si potranno avviare programmi di riforma più articolati, che possano ricomprendere: 

 la defiscalizzazione per chi (privati, imprese, società…) abbiano in essere, migliorino o avviino attività che 
producono benefici ambientali quali: conservazione, cura e rigenerazione di risorse ed ecosistemi, produzione 
di servizi ecosistemici attraverso, ad esempio, rinaturalizzazione corsi d’ acqua, manutenzione naturale area  
boscata, parchi fitodepurazione, riciclo e riuso di materiali e prodotti, miglioramento della qualità del suolo, 
con particolare riferimento all’aumento di sostanza organica, fondamentale per la cattura di carbonio,  ecc. . 

 la penalizzazione fiscale ( privati imprese, società…) per chi impermeabilizza o degrada suolo vivo, acqua, 
impermeabilizza suolo ecc sulla base di parametri; 

 interventi fiscali per il recupero del patrimonio storico culturale e la contestuale disincentivazione al consumo 
di suolo che potrebbero a loro volta comprendere: 
o l’incentivazione per il recupero conservativo di elementi storico culturali dei centri  e borghi storici, ecc.)  
o la defiscalizzazione al 50% per chi fa gestione volta alla conservazione di edifici di interesse storico culturale 

(casali storici, edifici storici, ville e parchi storici, ecc.) 
o possibilità di deroga ad alcune norme igienico-sanitarie e di sicurezza, per la rifunzionalizzazione ad uso 

del pubblico del patrimonio immobiliare storico  
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PROPOSTA 2.2  –  Riconoscere e declinare come tema primario quello della riqualificazione 
delle  aree di crisi industriale adiacenti di aree ad alta sensibilità ambientale 
 
Il fondamento del PNRR, per il quale si deve generare un cambiamento strategico epocale nel sistema economico e 
ambientale che consenta un percorso, a tappe progressive, verso una gestione sostenibile dei territori in generale, e di 
quelli più svantaggiati del paese, ci impone di richiedere temi primari che sono trasversali tra le Missioni. Uno di questi 
è certamente la riqualificazione delle aree di crisi industriali per crisi determinate dall’economia stessa dovuta alla 
globalizzazione del pianeta (esempio settore siderurgico) o per la transizione verde nel settore dei combustibili (esempio 
settore petrolifero), o, infine, a sovradimensionamenti delle aree industriali rispetto ai reali bisogni dimostratisi che 
hanno portato all’abbandono di vaste aree a volte spesso mai utilizzate. 
Il primo motivo del riconoscimento di riqualificazione di queste aree industriali deriva dal riconoscimento del valore 
ecosistemico che ne deriverebbe soprattutto per le aree contaminate ancora da bonificare. 
Il ritardo cronico del disinquinamento delle aree contaminate è dovuto prevalentemente alla miopia nel vedere solo il 
costo necessario e non i benefici che se ne possono trarre per i territori da bonificarsi e per le economie che possono 
riattivarsi. Le difficoltà tecniche ed amministrative non hanno quindi privilegiato, come dovuto, i grandi interventi di 
disinquinamento del Paese (i SIN, Siti di Interesse Nazionale, e i SIR, Siti di Interesse Regionale) cioè quelle aree 
contaminate molto estese classificate come pericolose dallo Stato Italiano e che necessitano di interventi di bonifica del 
suolo, del sottosuolo e/o delle acque superficiali e sotterranee per evitare danni ambientali e sanitari (Art. 252, comma 
1 del D.lgs. 152/06 e ss.mm.ii.). 
Il tema è per stabilire anche un’equità sociale ed ambientale per le aree fortemente penalizzate da attività che 
sfruttano le risorse non rinnovabili (suolo, materiali lapidei, acqua dolce, prodotti estrattivi) e che devono esser 
compensate. 
Il costo della bonifica sarebbe comunque facilmente recuperabile quale Danno ambientale, derivante 
dall’inquinamento, e che è comunque dovuto dai grandi inquinatori industriali. Tuttavia lo Stato può interagire 
imponendo tempi di ripristino stringenti, ed eventualmente anticipandone i costi del Danno, proprio per riattivare 
quelle economie immediatamente riattivabili in attesa del risarcimento giuridico. Interazione economica che è già in 
parte avvenuta, ad esempio per le aree di Taranto e Bagnoli, con leggi e modalità speciali per Taranto (ILVA) e Rho (area 
Fiera ed Expo) e che, l’occasione unica del cambiamento del PNRR può fare trovare soluzione strategica e sistemica. 
Si tratta di un elemento dovuto di Cura del territorio, e cioè di manutenzione del territorio, che deve cambiare 
l’approccio strategico del problema in coerenza ai principi e priorità del PNRR in termini, soprattutto, di salute. Gli effetti 
del Covid-19, maggiori inizialmente nelle aree più inquinate del paese, ne sono un monito e il fondamento del PNRR 
stesso. 
Dove 
Il tema è particolarmente sentito per le aree industriali (da Nord a Sud: Brescia, Marghera, Taranto, Milazzo, Priolo-
Augusta, Gela, etc..) del paese che hanno devastato con l'inquinamento aree ad altissimo valore culturale, archeologico 
in primo luogo (importanti siti della Magna Grecia), costiero (ambiti dunali ormai scomparsi che hanno comunque 
potenzialità turistiche notevoli) e persino naturalistico perché molti di essi confliggono, per incidenza ecologica, con la 
Rete Natura 2000 nazionale di ZPS, ZSC e persino di Riserve con wetlands riconosciute come aree Ramsar. 
Basterebbe solo questo per calcolare i benefici ecosistemici possibili che si possono liberare riattivando energie 
soffocate dall’inquinamento. L’esempio positivo delle aree di Rho per la realizzazione della Fiera di Milano e di Expo è 
un’evidenza che ha indotto nuove infrastrutture stradali e ferroviarie. 
Come 
Un primo passo, immediato ed ovvio, è la penalizzazione fiscale per esclusione da tutte le agevolazioni da parte dello 
stato per le aziende che continuano ad inquinare per il tempo necessario al ripristino ambientale del danno ambientale 
prodotto. 
Amministrativamente più facile e immediato, per le aree abbandonate totalmente o parzialmente, per il Danno 
Ambientale subito, lo stato può procedere in via sostitutiva al decommissioning, contemporaneamente alla messa in 
sicurezza e di aree pilota di sperimentazioni sin pieno campo delle NbS for Health necessarie e alternative alle 
ecologicamente insostenibili processi di Soil Washing, per poi procedere alla bonifica vera e propria previa 
caratterizzazione del sito e il recupero finale delle aree,  
In un secondo momento si potranno avviare programmi di bonifica e di riqualificazione che possano ricomprendere: 

 L’attuazione di Nature Based Solutions for Health di disinquinamento attraverso la biorimediazione, cioè con 
le piante, sia per i reflui che per i terreni ed anche solo per trattenere le acque di scolo inquinate. 
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 Programmi specifici e sistemici di riforestazione con aumento di sostanza organica, fondamentale per la 
cattura di carbonio, e di copertura vegetale per la reimmissione di ossigeno. La riforestazione è da attuare nelle 
aree sia in maniera definitiva come interventi Restoration Ecology ove possibili e definitivi, sia come interventi 
tampone attraverso messe a dimora di salicacee (pioppi e salici) che già di per sé sono azioni di biorimediazione 
per l’alto valore di rimozione degli inquinanti. Esempi in tal senso si sono avuti in Germania già oltre 30 anni fa 
e persino in Italia con il Bosco delle Querce per i danni della ICMESA. 

 Programmi di riconnessione ecologica con le aree confinanti, soprattutto quelle di aree utili alle 
autorigenerazioni anche in ambito costiero (in particolare le rivegetazioni con Posidonia oceanica). 

 

 
 
 

 
PROPOSTA 2.3 –  Riconoscere e declinare come esigenza primaria il  potenziamento del 
tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “ISTRUZIONE E 
RICERCA” 
 
L’integrazione degli obiettivi. La Missione “Istruzione e Ricerca” del PNRR (versione di gennaio) prevede i seguenti 
obiettivi generali: 

 Colmare il deficit di competenze che limita il potenziale di crescita del nostro Paese e la sua capacità di 

adattamento alle sfide tecnologiche e ambientali 

 Migliorare i percorsi scolastici e universitari degli studenti; agevolarne le condizioni di accesso per accrescere 

l’incentivo delle famiglie a investire nell’acquisizione di competenze avanzate da parte dei giovani 

 Rafforzare i sistemi di ricerca e la loro interazione con il mondo delle imprese e delle istituzioni  

Si sottolinea a tale proposito la necessità di integrare gli obiettivi/azioni/strumenti operativi della Missione con le 
necessarie trasversalità transdisciplinari e tecniche che serviranno per la transizione ecologica applicata al sistema 
ambientale e al paesaggio. 
Il paesaggio è un sistema vivente, già fortemente compromesso, e necessita di rapidi, precisi, competenti interventi 
antropici, rinnovati nelle logiche di fondo (economia circolare e sostenibilità ambientale) e nelle metodologie attuative 
(progettazione integrata e best practices). Per ottemperare agli obiettivi e piani di intervento di livello internazionale 
(dai SDGs all’ EU Recovery Plan) occorre predisporre non solo piani/progetti per la transizione energetica e tecnologica 
ma anche i necessari processi attuativi e risorse umane (progettisti in primis) per la transizione ecologica applicata al 
sistema ambientale e al paesaggio. 
 
Le competenze, la ricerca, l’educazione. Serviranno competenze adeguate. Per “restituire al Pianeta più di quanto si 
prende” occorre modificare l’attuale sviluppo antropico e investire nella gestione sostenibile e cura (capillare e diffusa) 
del patrimonio paesaggistico e storico-culturale. Ciò necessiterà di risorse umane formate ad hoc per competenze 
tecnico-scientifiche specifiche e sinergiche fondate sulla conoscenza del Capitale Naturale e relativi processi rigenerativi, 
e sulla consapevolezza del valore del Bene Comune.  
Occorrerà attivare diffusamente occasioni per colmare le lacune, in partecipazione pubblico/privato, finalizzati alle 
necessità di più urgente risoluzione, dal rischio idrogeologico alla gestione sostenibile delle acque, rigenerazione urbana, 
valorizzazione delle aree interne, delle coste e dei litorali marini e lacustri, dalle foreste all’agroecologia. Servirà una 
parallela attivazione di percorsi di conoscenza innovativi e precoci (educazione ambientale sin dalla scuola primaria) 
fondati su nuovi paradigmi culturali e nuove attitudini al fare, compatibile (per l’oggi) e sostenibile (per il futuro e le 
NGEU  
 
Una formazione professionalizzante.  Occorreranno un rafforzamento delle Lauree STEM e capillare diffusione sul 
territorio di corsi professionalizzanti IST/altri, brevi e snelli (tempi/costi) e direttamente rispondenti alle 
necessità/opportunità di impiego immediato (green jobs) anche per giovani e donne ai margini dei processi produttivi 
nazionali; un aggiornamento della PA e formazione continua per i professionisti esterni. In parallelo una strutturazione 
di percorsi di “accompagnamento” dei progettisti per l’efficientamento dei risultati in termini di incremento della 
biodiversità (strategia EU/ONU) e resilienza del sistema ambientale (anche oltre il NDSH). (nota-Temi intrinseci alla 
progettazione di qualsivoglia trasformazione antropica, in città come in campagna, nelle aree interne e tra i borghi 
storici, progettando autostrade, ferrovie, centrali elettriche, impianti fotovoltaici o anche “interventi minori” (cfr. 
involucri edilizi/altri correlati a incentivi fiscali). Potranno essere richiamati esempi stranieri come quello di una direttiva 
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francese del 1985, finalizzata alla realizzazione di 40 nuove autostrade, che obbligava al miglioramento della diversità e 
al recupero del degrado territoriale, seguita nel 1990 dall’istituzione del Collegio di esperti di Paesaggio e Ambiente 
diretto dal paesaggista Bernard Lassus. 
L’obiettivo diventa dunque quello di un’ampia disponibilità di tecnici per la progettazione delle nuove opere (anche 
ingegneri naturalisti, paesaggisti, esperti di tecniche NBS, ..) e di restauratori del Bene Comune (paesaggio e beni 
culturali), capillarmente sul territorio nazionale e con il coinvolgimento delle Regioni , ad assicurare piena 
corrispondenza tra necessità/opportunità locali e serrati tempi attuativi.   
Il risultato atteso , oltre all’innovazione tecnologica (digitale, FER, intelligenza artificiale, …), sarà la transizione ecologica 
applicata al Capitale Naturale e ai Servizi Ecosistemici, in grado di generare lavoro, equità sociale, coesione territoriale 
e intergenerazionale, a favore di nuove economie, turismo, benessere sociale, anche risolvendo il gap Nord-Sud e relativi 
divari socio-economici nell’ottica complessiva dell’approccio One Health. 
.  

.  

 
 

 
PROPOSTA 2.4  –  Riconoscere e declinare come esigenza primaria il  potenziamento del 
tema Biodiversità/Ecosistemi/Paesaggio all’interno della MISSIONE “INCLUSIONE E 
COESIONE” 
 
Il fondamento del PNRR, per il quale si deve generare un cambiamento strategico epocale nel sistema economico e 
ambientale che consenta un percorso, a tappe progressive, verso una gestione sostenibile ci impone di riconoscere il 
tema del Paesaggio e del Capitale Naturale all’interno della Missione “Inclusione e Coesione” per i territori più 
svantaggiati del paese, tenendo conto la fortissima interrelazione tra ambiente e giustizia. La presente proposta in realtà 
è trasversale alle altre missioni e, in qualche modo complementare delle precedenti. 
Perché la Coesione Territoriale può esser risolta con molti strumenti, tra cui la fiscalità, il riconoscimento dei Servizi 
ecosistemici erogati, per esempio, dalle aree interne e da molti territori del meridione, stimolando le economie green 
che possono fondarsi sui paesaggi e migliorarli.  Il tema è da declinare in termini di giustizia ed equità sociale lo 
sfruttamento delle risorse non rinnovabili e dell’inquinamento e/o danno ambientale. 
Ad esempio il sottoutilizzo dei grandi porti e degli aeroporti del Meridione che, attualmente, si configura come un 
ingente danno ambientale, sociale ed economico (consumo di risorse straordinarie per la costruzione di infrastrutture 
inutili perché inutilizzate), può essere risolto solo tenendo conto contemporaneamente dei tre aspetti, con particolare 
riferimento alla giustizia sociale.  Solo così sarà possibile trovare soluzioni nuove che permettano di interconnettere tra 
loro le infrastrutture di trasporto, riattivando le economie locali, e servizi ecosistemici nel ridimensionamento di 
infrastrutture portuali e industriali, ove sovradimensionate rispetto ai reali bisogni. 
Integrare le reti infrastrutturali attraverso un approccio ecosistemico (che dunque veda le compatibilità e 
incompatibilità reciproche tra uso del territorio e conservazione della natura, tenendo conto anche  della Rete Natura 
2000 dei Corridoi Ecologici e dei Parchi e delle Riserve), e soprattutto le strategie da esso derivabili, significa agire 
positivamente sia nei confronti di una maggiore efficienza infrastrutturale che in termini di conservazione e 
ricostruzione efficace di Capitale Naturale. Insomma una Strategia di territorio che converta il minus del gap economico 
e sociale nel plus di Capitale Naturale. 
Naturalmente il tema, soprattutto per l’ambito infrastrutturale, va declinato in termini di economia circolare e di 
riduzione dell’impronta di carbonio e di modifica delle filiere produttive. Questo incide sui trasporti, sull’energia 
complessiva utilizzata nell’intero ciclo di vita degli oggetti, sulla distribuzione del lavoro, sull’accesso alle risorse. Incide 
dunque su ambiente, economia e società. 
 
Come 
Una strategia in tale senso deve prevedere quindi: 

 Riconversione delle grandi aree industriali in abbandono o sottoutilizzate dalle grandi imprese per una 
rioccupazione da parte di piccole e medie imprese orientate alle economie “verdi” e circolari, con, ad 
esempio, azzeramento temporaneo dei canoni al pari dei prestiti d’onore per i liberi professionisti e le nuove 
aziende. Tenendo conto dell’esigenza della circolarità della sostanza organica che può diventare una nuova 
filiera produttiva: compost verde e suoli artificiali per le aree a rischio desertificazione, produzione di piante a 
filiera corta, etc. 
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 Revisione, forse ridimensionamento, del sistema dei grandi porti sottoutilizzati del Meridione (Gioia Tauro, 
Taranto, Augusta, etc.) per le rotte del Sud e dell’Oriente e sviluppo delle intermodalità con le infrastrutture 
lineari intese come GE. 

 Utilizzo sistemico e sistematico delle NbS per Il recupero delle superfici dismesse, la riattivazione dei suoli, la 
forestazione, la mitigazione delle infrastrutture di trasporto e delle aree industriali, in un’idea di sistema socio-
ecologico giusto ed equo. 

 
 

 
PROPOSTA 2.5  –  IL RUOLO DELLE P.A. PER LA TRANSIZIONE ECOLOGICA all’interno della 
MISSIONE “MODERNIZZAZIONE DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE” 

 
 

Il Recovery Plan, nella sua spinta alla transizione e innovazione, può giocare un importante ruolo nell’auspicata 

innovazione della Pubblica Amministrazione. Cambiamento che dovrà avere un’accelerazione per far sì che le risorse 

del PNRR vengano spese e vengano spese bene. 

In un’ottica di cambiamento, non possiamo dimenticarci che alla modifica delle “cose” e degli spazi corrisponde una 

modifica strutturale di abitudini e comportamenti sociali. Cambiamenti che generano tensioni per il consenso politico. 

Tensioni che, nel migliore dei casi, rallentano, quando non ostacolano o bloccano, ogni trasformazione. E il tempo che 

abbiamo per realizzare quello che serve non è infinito.  

Dunque ci troviamo di fronte a 2 temi che vanno affrontati rapidamente. 

Il primo: dotare la PA con competenze e tradizioni “regolatorie” di una struttura adatta a rispondere all’urgenza di dare 

gambe ai nuovi progetti, dunque con le competenze necessarie per guidare processi di trasformazione da orientare, 

migliorare, accelerare e valutare nei risultati. Questo è un aspetto tanto più importante, in riferimento al fatto che le 

nuove sfide della transizione non possono essere affrontate con soluzioni del passato e dunque è indispensabile 

introdurre (anche nel Codice Appalti) la possibilità di sperimentare, monitorare, e scegliere le soluzioni più efficaci 

rispetto ai nuovi problemi. Questo percorso che potrebbe portare a risparmi notevoli nella gestione del territorio e del 

rischio, con l’attuale normativa, organizzazione e “mission” delle PA non è perseguibile. 

Il secondo: le trasformazioni avverranno in tessuti consolidati da preesistenze, ma ancora di più da tradizioni e abitudini 

dove il cambiamento è temuto da centinaia, migliaia di soggetti, dove la fiducia nella PA è persa da tempo, in un’Epoca 

in cui la sostenibilità ambientale e sociale è prevalente rispetto agli interessi dei singoli.  

Sorgono una serie di domande: Chi parla e come con queste persone, famiglie e comunità? i Comuni, o meglio la loro 

struttura tecnico-amministrativa così come é disegnata oggi, sono in grado di affrontare questioni così complesse con 

la velocità necessaria? Chi si farà carico della gestione dei processi di coinvolgimento attivo delle comunità? Quale è il 

soggetto che potrà convogliare la potenza innovativa della collettività per orientare, migliorare e accelerare le idee 

di trasformazione?  

Pensiamo a quante risorse, pubbliche e private, vengono spese per sostenere l’innovazione nelle imprese: incubatori e 

start-up innovative sono i luoghi dove si genera l’impresa del domani. Dove si sperimenta, ci si confronta con il mercato, 

dove ci sono tutor e facilitatori che forniscono il loro sostegno e orientamento. Ma l’amministrazione pubblica, non ha 

nulla di tutto questo. 

PROPOSTE 

Per abilitare i comuni ad essere incubatori dell’innovazione urbana è necessario da subito attrezzare una struttura 

operativa adeguata: va esplicitamente prevista la possibilità di assumere in pianta organica le figure professionali 

adeguate a sostenere processi di comunità nel tempo e senza soluzioni di continuità o di formare personale con 

capacità di ascolto e di attivazione di relazioni sociali. Otre a tecnici o amministrativi, non solo project manager (come 

giustamente previsto dalle linee programmatiche del Ministro Brunetta), ma anche figure tecnicamente competenti nei 

settori di interesse e figure adeguate al coinvolgimento attivo e propositivo della comunità: facilitatori, psicologi di 

comunità. 

Un’alternativa alla piena strutturazione dei comuni, probabilmente più rapida ed economica, potrebbe essere 

l’attivazione di centri di “consulenza- accompagnamento” dotati delle strutture tecniche multidisciplinari di cui sopra, 
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distribuiti su ambiti intercomunali: se le province fossero ancora dotate delle loro strutture sarebbero gli enti giusti, 

semplicemente con l’aggiunta della figura manageriale prevista dal Ministro Brunetta. Purtroppo queste sono state 

svuotate, e oggi è necessario ricostruire anche le competenze tecniche.  

Competenze tecniche che potrebbero, almeno temporaneamente, essere sostituite dall’istituzione di un Collegio di 

esperti di Paesaggio e Ambiente, sul modello francese (vedi anche Proposta 2.3).  Il governo francese nel 1990 infatti 

avviò l’istituzione del Collegio di esperti diretto dal paesaggista Bernard Lassus, a seguito di una direttiva finalizzata alla 

realizzazione di 40 nuove autostrade, che obbligava al miglioramento della diversità e al recupero del degrado 

territoriale. Questi “Professionisti di stato” nominati per concorso a scadenza, avevano e hanno il compito di 

“accompagnare” i grandi progetti svolgendo il doppio ruolo di contribuire a innalzarne la qualità e di fare formazione ai 

tecnici pubblici e ai progettisti. In breve la Francia è diventata il riferimento europeo per la progettazione di 

infrastrutture di qualità. I Professionisti di Stato, non possono operare nella regione di residenza o domicilio per evitare 

conflitti d’interesse. 

L’istituzione del Collegio di esperti potrebbe essere una risposta immediata alle esigenze del PNRR e, contestualmente, 

contribuire alla crescita di una PA propositiva e stimolante e non solo regolativa: senza questo passaggio 

paradigmatico non pensiamo ci possa essere una reale semplificazione delle procedure, neppure con gli sforzi di 

ammodernamento digitale e l’aumento di efficienza. E’ necessario un cambio di paradigma che porti alla valutazione 

qualitativa di progetti e realizzazioni in sostituzione della valutazione procedurale e amministrativa.  

In parallelo, nel PNRR, va prevista una policy generale: una quota % di tutte le risorse dedicate alle trasformazioni 

(infrastrutturali,  urbane, ecc)  va dedicata alla co-progettazione collettiva e al sostegno al cambiamento sociale 

indotto dalle trasformazioni stesse. In assenza di ciò, i rischi di non realizzare gli interventi o di realizzarne di sbagliati 

è praticamente una certezza. 

Il secondo passo, di medio periodo, al fine di rendere autonomi i Comuni nelle loro mansioni di propulsori di attività 

virtuose dovrebbe essere quello di renderne esplicita la nuova funzione, che non è più solo quella amministrativa 

dell’art. 118 della costituzione, ma una nuova funzione resa necessaria dall’urgenza delle trasformazioni di cui abbiamo 

bisogno, che è quella di tutor / incubatore dell’innovazione locale. Senza questo riconoscimento esplicito l’iniziativa dei 

Comuni sarà sporadica e con il respiro temporale del mandato amministrativo 
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3. Alcuni approfondimenti  
 

 
Approfondimento 1  - Servizi Ecosistemici  
 
Il funzionamento degli ecosistemi è garantito dalle funzioni di regolazione cioè da quei processi ecologici chiamati Servizi 
Ecosistemici (SE) come ad es. la fissazione della CO2, la produzione di O2, la depurazione delle acque o il trattenimento 
del suolo, che comportano benefici diretti e indiretti per l’uomo e sono alla base del funzionamento degli ecosistemi. 
Per questi motivi assumono una maggiore importanza nella valutazione sia ecologica che  economica del Capitale 
Naturale, garantendo il funzionamento dell’ecosistema  e come tali possono essere usati per valutare  le possibilità e i 
limiti di trasformazione o di uso di una risorsa nell’ottica della valutazione del Do NOT Significant Harm. 
 La valutazione dei SE  di regolazione diventa necessaria per determinare la dimensione critica dell’impatto dell’uso 
diretto della risorsa (produzione di legname, pesca, ecc.) per la conservazione nel tempo della funzione collettiva del 
bene (L. 221/2015, commi a e b Art. 70), cioè del funzionamento degli ecosistemi che generano utilità sociale e il 
benessere derivante. La valutazione può essere utile anche per definire le condizioni necessarie a mantenere intatte o 
incrementare le funzioni degli ecosistemi considerati (rispetto agli usi diretti delle risorse, compreso il suolo. 
Inoltre, le diverse  funzioni di regolazione possono produrre un effetto integrato  e interdipendente che spesso dipende 
dagli stessi fattori ambientali che le determinano e le guidano. Ad esempio, in  un ecosistema forestale, le funzioni 
ecologiche del ciclo dell’acqua (depurazione, riduzione tempi di corrivazione, stoccaggio, laminazione) sono fortemente 
interrelate alle funzioni del ciclo dei sedimenti (es. trattenimento del suolo) sviluppando SE di regolazione di tipo 
integrato (es. WES Water Ecosystem Services). Questi processi, che hanno una dimensione territoriale spiccata e definita 
si prestano ad un bilancio ecologico-economico più completo ed efficace se sviluppate all’interno di una unità 
territoriale appositamente definita (Unità Ecologico Funzionale = (UEF) intesa come l’ambito territoriale eco-geografico 
cui apporta benefici il servizio ecosistemico considerato, il quale è caratterizzato dalla riconoscibilità della direzione del 
flusso dei servizi di regolazione da un’area di origine ad una di utilizzo o trasferimento. Le aree protette possono essere 
l’elemento core del sistema a salvaguardia delle funzioni collettive (regolazione) del Capitale Naturale nel tempo. Per 
maggiore chiarezza, l’ecosistema può generare un cluster di SE integrati fra loro di cui è possibile misurare un bilancio 
all’interno di un’area definita chiamata UEF dal momento che è possibile valutare le zone di produzione dei SE e le zone 
dove questi servizi vengono utilizzati. Questa impostazione offre la possibilità di sviluppare il concetto di chi usa paga 
(LN 39/2015) in un’ottica di perequazione territoriale. 
La contrapposizione di alcuni SE quali ad esempio la produzione di legname con la capacità di fissare CO2 o di trattenere 
suolo da parte della copertura vegetazionale impone la necessità di un confronto tra settori di governo per ottimizzare 
i reciproci strumenti di pianificazione: un Piano delle acque non può prescindere da un confronto con un Piano forestale 
e viceversa soprattutto se l’analisi dei SE sono elemento strutturale del DL3 aprile 2018, n. 34 (Testo unico in materia di 
foreste e filiere forestali).. Di conseguenza, la valutazione e la mappatura dei SE diventa lo strumento funzionale e più 
efficace a supporto di una visione del Territorio, integrando l’inquadramento programmatico e normativo dei livelli 
amministrativi e diventando la sede per mettere in atto azioni di pianificazione sinergiche a diverse scale individuando 
soglie di usabilità del Capitale Naturale rispetto ai diversi  SE. 
 
Si fornisce di seguito anche un possibile articolato sui Servizi Ecosistemici utilizzabile in strumenti programmatici. 
  
1. Ai fini dell’applicazione del riconoscimento delle funzioni ecosistemiche legate ai Servizi ecosistemici in particolare di 
regolazione (3° e 4° rapporto sul Capitale Naturale) soprattutto legati al ciclo dell’acqua (fornitura, infiltrazione, 
depurazione) ed alla perdita di suolo (trattenimento suoli,…) i soggetti pubblici (Regione, Aree Protette, Unione dei 
comuni) adottano idonea contabilità biofisica ed economica volta ad evidenziare le grandezze economiche, patrimoniali 
e finanziarie relative ai SEA (Servizi Ecosistemici ed Ambientali), quali: 

a) la dotazione di CN (Capitale Naturale) espressa in unità fisiche e monetarie (patrimonio) riferite a scale spaziali 
ecologiche non inferiori alla UEF; 
b) i flussi di SEA espressi in unità fisiche e monetarie coerenti con le Unità Ecologico Funzionale (UEF) intese come 
l’ambito territoriale eco-geografico cui si riferisce il servizio ecosistemico e ambientale considerato, caratterizzato 
dalla riconoscibilità della direzione del flusso dei servizi di regolazione da un’area di origine ad una di utilizzo o 
trasferimento; 
c) la quota ed il valore del SEA oggetto di PSEA (Pagamenti di Servizi Ecosistemici ed Ambientali); 
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d) la destinazione degli introiti finanziari derivanti dal PSEA alla manutenzione del CN e alla remunerazione delle 
attività di gestione del CN, prevedendo l’istituzione di specifici capitoli di bilancio. 
d) La promozione di regimi di gestione innovativi, in particolare per i servizi ecosistemici di regolazione e legati 
all’acqua, che possano fornire potenziali meccanismi di finanziamento per integrare gli obiettivi della strategia sulla 
biodiversità con le finalità della Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE – DQA) e della Direttiva relativa alla 
valutazione ed alla gestione dei rischi di alluvioni (2007/60/CE), integrando nelle attività del settore pubblico e/o 
privato azioni volte a preservare e valorizzare gli ecosistemi e i relativi servizi mediante l’infrastruttura verde e blu 
e il ripristino degli ecosistemi degradati. 

2. I SEA relativi e conseguenti all’utilizzo delle risorse idriche sono valorizzati nei Piani di gestione di cui alle direttive 
2000/60/CE e 2007/60/CE attraverso la definizione delle misure necessarie a garantire le funzioni e i processi svolti dagli 
ecosistemi e conseguire gli obiettivi di qualità ambientale ai sensi delle medesime direttive. Tale valorizzazione, per le 
acque destinate al consumo umano, avviene anche in coerenza con la direttiva (UE) 2015/1787. L’Autorità di distretto 
sentita la Regione interessata e l’Autorità Territoriale Ottimale di riferimento, individua tra le misure del piano di 
gestione delle acque quelle riconducibili ai SEA e che possono essere soggette a remunerazione. 
3. Le misure del Piano di gestione delle acque, comprese quelle finalizzate al conseguimento della migliore destinazione 
d’uso della risorsa idrica, quelle per la regimazione delle acque nei bacini montani e gli interventi di pulizia e 
manutenzione dell’alveo dei fiumi e dei torrenti, costituiscono costi ambientali e costi della risorsa ai sensi del decreto 
del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare 24 febbraio 2015, n. 39. La tariffa idrico potabile è 
incrementa di un coefficiente che tiene conto dei costi ambientali e dei costi della risorsa così come definiti dal DM n.39 
del 24 febbraio 2015. 
4. Con decreto del Ministro dell’Ambiente, della Tutela del Territorio e del Mare entro 18 mesi dall’entrata in vigore 
della presente disposizione sono definite linee guida (LG) contenti criteri per il calcolo dei costi di cui al comma 
precedente, in funzione della sua applicazione attraverso il pagamento dei servizi idrici sulla dei principi di chi inquina 
paga e di chi consuma paga 
5. I SEA riconducibili al Servizio Idrico Integrato sono pagati, in conformità alla vigente disciplina in materia, attraverso 
il riconoscimento dei relativi costi in tariffa, quale componente dei costi ambientali e della risorsa. La quota di tariffa 
corrisposta alle comunità montane e ai consorzi di bonifica o ad altro soggetto pubblico o privato ai sensi della 
regolazione dell’Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA), per il tramite del gestore del servizio 
idrico integrato, costituisce il pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali dagli stessi forniti. Ai fini della verifica di 
congruità della quota riconosciuta in tariffa e del relativo trasferimento, la rendicontazione da parte dei fornitori del 
SEA è effettuata anche a beneficio dell’ARERA e all’ente di governo d’ambito territorialmente competente. Per il 
trasferimento delle somme quale pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali è necessaria l’approvazione, ognuna 
per la parte di rispettiva competenza, della rendicontazione da parte dell’AEEGS ARERA e dell’Autorità di distretto 
territorialmente competente. 
6. L’articolo 1, comma 14, della legge 27 dicembre 1953, n. 959 è così sostituito: «Nel caso di consorzio, il sovracanone 
di cui al presente articolo è attribuito ad un fondo comune, a disposizione del consorzio o dei consorzi compresi nel 
perimetro interessato, il quale fondo è impiegato per il 50% esclusivamente a favore del progresso economico e sociale 
delle popolazioni, e per il 50% esclusivamente ad opere di sistemazione e manutenzione montana che non siano di 
competenza dello Stato. Per la quota relativa alle opere di sistemazione e manutenzione montana, il consorzio è tenuto 
ad adottare idonea contabilità separata e a rendicontare all’Autorità di distretto e alle Regioni interessate». Le modalità 
e i tempi della rendicontazione sono stabilite dal decreto di cui all’articolo 11. 
7. I costi dei sistemi di Pagamento dei SEA sostituiscono integralmente i costi remunerati dalla tariffa del servizio idrico 
integrato relativi alle medesime finalità. 

8. Al fine della definizione delle LG di cui al comma 4 si tiene di conto: 
a. dell’approccio ecosistemico e dei principi della Ecosystem Restoration attraverso l’applicazione di tecniche di 
restoration ecology ed ingegneria naturalistica; 
b.  delle necessità di adattamento al cambiamento climatico dei territori  
c. dell’applicazione di strumenti di tipo “market based” e  “benefit based” 
d. di strumenti di governance partecipata quali i Contratti di Fiume 

 
 

 
Approfondimento 2  - Infrastrutture Verdi: aspetti generali  
 
Le soluzioni basate sulle infrastrutture verdi rivestono un ruolo particolarmente importante negli ambienti urbani, in cui 
si concentra oltre il 60% della popolazione dell’UE, il 70% della popolazione italiana. Gli elementi di infrastrutture verdi 
nelle città comportano vantaggi per la salute, ad esempio aria pulita e una migliore qualità delle acque. Un ecosistema 
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sano può ridurre anche la diffusione di patologie trasmesse da vettori. Realizzare elementi di infrastrutture verdi nelle 
aree urbane rafforza il senso di comunità, consolida i legami con azioni su base volontaria promosse dalla società civile 
e contribuisce a contrastare l’esclusione e l’isolamento sociale. Questo approccio giova ai singoli cittadini e alla comunità 
sul piano fisico, psicologico, emotivo e socio-economico. Le infrastrutture verdi forniscono opportunità di collegamento 
tra le aree urbane e rurali e creano spazi in cui è piacevole vivere e lavorare. Grazie alla produzione alimentare urbana 
e ai giardini comunitari, entrambi strumenti efficienti di educazione per gli scolari e di coinvolgimento, in particolare, 
dei ragazzi, Le infrastrutture verdi riducono le distanze tra la produzione e la consumazione di alimenti e aiutano ad 
aumentarne il valore percepito. Gli investimenti in questo tipo di infrastrutture hanno un alto potenziale in termini di 
rafforzamento dello sviluppo rubano, anche mantenendo o creando posti di lavoro. 
 
Ambito di specifica attenzione: Forestazione urbana 
La  “Forestazione” urbana è uno degli elementi  più rilevanti delle infrastrutture verdi, con compiti polivalenti, vista la 
rilevanza dei servizi ecosistemici ottenibili sia in ambito urbano sia a livello di bacino idrografico con tale strategia.  Si 
tratta di interventi che producono l’abbattimento delle emissioni climalteranti e processi di adattamento climatico in 
tempi molto ridotti. 

Il consumo di suolo rappresenta una delle dinamiche territoriali con maggiori impatti sulla capacità degli ecosistemi di 
fornire beni e servizi per il benessere umano soprattutto in ambiente urbano. La pianificazione e progettazione di foreste 
urbane utili per migliorare la sostenibilità e la resilienza delle città, grazie al potenziamento delle infrastrutture verdi si 
basa su una visione strategica per il contenimento di uso di suolo. 

 La forestazione consegue la riqualificazione di ecosistemi manomessi dall'uomo, la riparazione dei dissesti idrogeologici 
e la riduzione dei rischi relativi futuri, il sostegno alla biodiversità, un verde urbano polivalente con tutti i suoi vantaggi 
in termini di qualità dell'aria, di tamponamento microclimatico, di occasione per fruizione ricreativa e coesione sociale, 
di occupazione lavorativa che il settore potrebbe offrire.  

Ai fini degli obiettivi di riduzione dell’inquinamento atmosferico e delle problematiche di adattamento climatico le città 
svolgono un ruolo determinante. Nelle aree urbane è essenziale la rigenerazione urbana, intesa nel senso di ridare vita, 
restaurare ecosistemi, attraverso l’uso appunto di infrastrutture verdi e della forestazione urbana, al fine evitare 
consumo di suolo, e ai fini di soluzioni per l’adattamento climatico, il contrasto all’ inquinamento, e pertanto per  l’equità 
e la coesione  sociale. 
Uno degli obiettivi diventa dunque sfruttare la vegetazione invece di ricorrere all’aria condizionata - e risparmiare 
denaro. Una delle ragioni principali per cui in centro città si registrano spesso temperature più elevate di diversi gradi 
rispetto all’ambiente circostante è data da una minore umidità nelle aree urbane, a sua volta causata dall’assenza di 
vegetazione e dall’asfalto scuro o dalle superfici cementate che assorbono maggiormente l’energia solare. Questo 
fenomeno, noto come effetto “isola di calore urbano” può avere conseguenze gravi, soprattutto in presenza di ondate 
di calore, per la salute di gruppi della popolazione vulnerabili, ad esempio persone con patologie croniche o anziani. Il 
tenore di umidità dell’aria, una risorsa disponibile a costo zero, potrebbe essere ricreato artificialmente ricorrendo 
all’elettricità per fare evaporare l’acqua, ma si stima che questa tecnica costerebbe circa 500.000 EUR per ettaro. Fare 
leva sulla natura e ricorrere alle infrastrutture verdi negli ambienti urbani, ad esempio creando parchi ricchi in termini 
di biodiversità, spazi verdi e corridoi di aria fresca, può contribuire ad attenuare l’effetto “isola di calore urbano”. 
 
Ambito di specifica attenzione -  Infrastrutture Blu Urbane  
In attesa di un ripensamento più ampio, per mitigare gli effetti, sia quantitativi che qualitativi, del collettamento delle 
acque meteoriche in aree urbane, l’impiego diffuso dei SUDS, (Sustainable Urban Drainage Systems, a tutti gli effetti 
Infrastrutture Blu urbane) è fondamentale. Si tratta di semplici manufatti, che hanno l’obiettivo di gestire le acque di 
pioggia ricadenti in aree urbane in modo da riequilibrare il bilancio idrologico e ridurre il carico inquinante dei corpi 
idrici. Innovano i modelli di drenaggio dei sistemi naturali utilizzando soluzioni economiche a basso impatto ambientale 
per drenare le acque superficiali mediante un’operazione di raccolta e filtraggio prima di consentirne il lento rilascio nel 
sottosuolo, nei corsi d’acqua o nelle falde acquifere. Possono essere facili da gestire, richiedere poca o nessuna 
immissione di energia, essere resistenti all’uso, nonché esteticamente attraenti. 

I sistemi di drenaggio urbano sostenibile possono essere istituiti a livello di bacino, di città, di quartiere o di singolo 

edificio. Alcuni esempi: sono i seguenti: 

 Aree allagabili e invasi di ritenuta; 

 Canali filtranti; 

 Sistemi di fitodepurazione  

 Trincee filtranti; 

 Pavimentazioni drenanti  
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 Rain garden (depressioni poco profonde vegetate saltuariamente allagabili). 
La caratteristica dei SUDS è di essere multifunzionali e integrabili al verde urbano: una sola tipologia può assolvere 
funzioni idrauliche di laminazione delle portate idriche, trattenuta e infiltrazione, fitodepurazione, filtraggio, abbinate a 
valori paesaggistici e sociali. In particolare i SUDS sono finalizzati a: 

 ridurre gli effetti dell’impermeabilizzazione, accumulando acqua e rallentando i deflussi superficiali; 

 migliorare la qualità delle acque recapitate ai corsi d’acqua recettori, riducendo le portate conferite alle reti 

fognarie e costituendo un trattamento leggero sulle acque di dilavamento stradale per via della 

 vegetazione e della funzione filtrante del suolo; 

 integrare il progetto del verde nella città migliorando il paesaggio urbano e il microclima, integrando i temi del 

drenaggio alle green infrastructures.  

Inoltre è possibile progettare opere adatte alle diverse situazioni climatiche, con la capacità di assolvere a funzioni di 
emergenza in caso di necessità: esempi emblematici sono aree riservate ad attività sportive o ludiche, allagabili 
periodicamente, oppure smart tunnel stradali che, in caso di alluvione, riducono la propria sezione carrabile accogliendo 
le portate in eccesso.  
I SUDS sono opere ‘puntuali’ che, se opportunamente articolate e replicate sul territorio, possono costituire un sistema 
resiliente articolato nel quale, se un elemento va in crisi, il resto del sistema continua a funzionare, caratteristica che 
manca ai grandi impianti concentrati.  
Sono opere relativamente semplici che potrebbero fornire nuove attività lavorative alle piccole imprese edili, 
attualmente in sofferenza. Inoltre, poiché sia nella progettazione che nella gestione e fruizione dei SUDS è possibile 
coinvolgere attivamente la popolazione, la loro realizzazione può essere utilizzata per rafforzare nei cittadini 
consapevolezza, senso di appartenenza e di responsabilità verso comportamenti sostenibili nella gestione della risorsa.  

 
 

 
Approfondimento 3 - Infrastrutture Verdi: CONTENUTI DELL’AZIONE 
 
L’infrastruttura verde e blu multifunzionale (IVB) si compone di tutti gli spazi verdi pubblici e privati, esistenti e 
potenziali, e degli spazi pubblici che concorrono alla funzionalità dell’infrastruttura. 
Gli interventi sono finalizzati al raggiungimento di obiettivi legati alla transizione ecologica, raggiungibili proprio per la 
natura sistemica e strategica dell’IVB e, comunque, al miglioramento della dotazione di Servizi Ecosistemici (SE) 
dell’ambito interessato dall’IVB. 
Gli interventi principali che compongono l’IVB sono: 

 la riqualificazione di aree verdi esistenti per il potenziamento dei Servizi Ecosistemici,  

 la conservazione degli alberi monumentali, con particolare riferimento ai SE culturali e di supporto 
(conservazione patrimonio genetico)  

 la de-impermeabilizzazione di suolo e successiva rivegetazione e/o utilizzo per la gestione sostenibile delle 
acque meteoriche, 

 il completamento delle aree di rigenerazione urbana e territoriale, 

 l’ampliamento e il dimensionamento delle aree verdi al fine di raggiungere una “dimensione sociale” degli spazi 
verdi, 

 tutti gli interventi di impianto vegetale (non solo alberi ma, preferibilmente, strutture complesse arboree, 
arbustivo ed erbacee) compresi gli elementi lineari, parchi e giardini, alberature ombreggianti, orti urbani, 
sistemazioni costiere, opere di Ingegneria naturalistica per il consolidamento, ecc. realizzate con NBS, tenendo 
presente che ogni tipologia può erogare SE diversi, 

 greenways, 

 interventi per il drenaggio urbano sostenibile, SUDS (vedi specifica più avanti). La caratteristica dei SUDS è di 
essere multifunzionali e integrabili al verde urbano: una sola tipologia può assolvere funzioni idrauliche di 
laminazione delle portate idriche, trattenuta e infiltrazione, fitodepurazione, filtraggio, abbinate a valori 
paesaggistici e sociali. 

 il miglioramento dei suoli e delle acque attraverso l’uso della vegetazione e di materiali biologici (fitorimedio), 

 interventi connessi alla sostenibilità dell’agricoltura urbana e periurbana e all’interazione città-campagna 

 rinaturalizzazione di corsi d’acqua, 

 interventi di forestazione urbana (vedi specifica più avanti) ed extraurbana con particolare riferimento alla 
riduzione del rischio idrogeologico e del processo di desertificazione al sud, 
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Le IVB così concepite avranno un valore definito dai benefici propri di ogni tassello realizzato e un valore di sistema 
risultante dalla struttura complessiva dell’IVB che potrà altresì definire rispsrmi significativi nella gestione del sistema 
urbano, ad esempio: 
 

 Risparmio dei costi di emergenze alluvionale, 

 Risparmio dei costi di emergenze da dissesti, 

 Risparmio dei costi per il raffrescamento estivo degli immobili, 

 riconoscibilità e messa a valore dell’agricoltura urbana e extraurbana, 

 messa a disposizione di spazi pubblici liberamente fruibili, con effetti positivi anche sulla coesione sociale 

 aumento della sicurezza ambientale con probabili riduzioni sui costi per la salute, 

 aumento delle opportunità di mobilità sostenibile. 
 
Si propone l’utilizzo dei fondi disponibili per la transizione ecologica di cui alla proposta 5, per interventi sulle 
infrastrutture verdi e blu urbane ed extraurbane. Al fine di non disperdere le risorse attraverso la polverizzazione dei 
progetti, si richiederanno piani urbani ed extraurbani complessivi, comprendenti interventi pubblici e privati, 
coordinati e sistemici, di cui documentare l’efficacia a fronte di obiettivi target specifici e verificabili. 
 
I piani richiesti saranno corredati da: 
 

 gli obiettivi da raggiungere con l’attuazione degli interventi, comprensivi degli obiettivi target che si intende 
raggiungere, 

 i progetti attivabili,  

 la descrizione delle possibili sinergie con azioni correlabili,  

 il programma finanziario,  

 l’iter procedurale, 

 il programma di monitoraggio comprendente il monitoraggio ex ante, 

 la descrizione delle modalità con cui si intende raggiungere gli obiettivi, 

 gli strumenti giuridici  
 
Gli obiettivi minimi sono i seguenti: 
Obiettivo generale: 

 la redazione di un piano dell’infrastruttura verde urbana e periurbana, articolata, finalizzata alla ricomposizione 
del paesaggio urbano e basata sulle NBS esistenti e potenziali 

 
Obiettivi target prioritari per le infrastrutture urbane e periurbane: 

 riduzione di almeno 1 ° la temperatura media estiva della città (per contribuire alla riduzione dell’aumento della  
temperatura globale), da documentare con modelli previsionali, da accompagnare con monitoraggi ex ante ed ex 
post, e da possibili progetti integrativi, qualora i monitoraggi indichino il mancato raggiungimento dell’obiettivo, 
 

 gestione delle acque meteoriche con tempi di ritorno di 1-2 anni (dunque delle più frequenti, che), attraverso 
dispositivi di Drenaggio urbano sostenibile. questi funzioneranno, comunque, da mitigazione delle piogge intense, 
ma soprattutto garantiranno la gestione della maggior parte della quantità di pioggia che cade sulla superficie 
trattata, al di fuori delle reti fognarie, con un ritorno positivo sulla qualità dell’acqua dei recettori finali 

 
Obiettivi target prioritari per le infrastrutture extraurbane saranno definiti di volta in volta in base alle vulnerabilità 
presenti. 

 
Per tutti 

 definizione e mappatura dei nuovi SE ottenuti sia con  le nuove NBS che attraverso l’eventuale riqualificazione dei 
tasselli esistenti dell’infrastruttura verde e blu, e stima del valore ottenuto. Il raggiungimento degli obiettivi target 
e il valore restituito in termini di benefici, alcuni dei quali verificabili economicamente, costituirà parte integrante 
della valutazione. 
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Approfondimento  4 - Una proposta per il bosco italiano 
 
Il bosco in Italia occupa circa un terzo della superficie complessiva del territorio con una sua distribuzione del tutto 
prevalente nelle zone di montagna e di collina e altrettanto scarsa nelle zone di pianura e in generale ad agricoltura 
intensiva. 
In Italia se da una parte il ruolo del bosco ha un riconoscimento sempre più alto per gli innumerevoli servizi ecosistemici 
che gli vengono attribuiti, dall’altra la sua gestione sia a livello nazionale che regionale, pur sostenuta da una valida 
legislazione recente e da strutture ben preparate, non è oggetto di altrettanta attenzione da molti altre settori pubblici. 
La riprova di quanto sopra è il confinamento della pianificazione, programmazione e finanziamento del bosco 
nell’ambito dei soli finanziamenti relativi al FEASR -PSR. Le sole eccezioni si hanno quando si tratta genericamente di 
forestazione urbana, dove si sconfina spesso solo nel verde di pronto effetto urbano o di aree protette nelle quali il 
bosco viene spesso visto come un sistema da lasciare a se stesso. 
Proprio nell’ambito del PNRR il bosco potrebbe ritrovare una sua collocazione generale con una programmazione di 
interventi di breve, medio e lungo periodo definendo a livello nazionale il suo ruolo unitario e gli obiettivi misurabili da 
raggiungere in relazione a: 

 Difesa idrogeologica localizzata e diffusa 

 Consolidamento della infrastrutturazione verde nazionale ( es .fascia dei grandi fiumi..) 

 Paesaggio 

 Cambiamenti climatici, in particolare contro la desertificazione al sud 

 Protezione degli acquiferi 

 Produzione sostenibile di legname ( solo 1/5 della crescita di biomassa dei nostri boschi viene uitilizzata, mentre 
importiamo ¾ le legname utilizzato in Italia) 

 Pagamento dei servizi ecosistemici forniti 
 
Strategia 
 

 Ricomposizione delle competenze a livello nazionale e regionale in materia di boschi riunendo la gestione 
forestale a quella paesaggistica e territoriale 

 Pianificazione del bosco come parte integrante della pianificazione territoriale e in particolare della 
pianificazione del territorio rurale 

 Gestione sostenibile del bosco nelle aree di montagna e collina dove il bosco ha una sufficiente espansione. In 
pianura: consolidamento del bosco esistente, incremento delle aree boscate in zone prioritarie (quali , 
infrastrutture verdi-blù), incremento della foresta diffusa ( sistemi verdi lineari di vario tipo) nella superficie 
agricola coltivata anche a composizione del greening auspicato dalla PAC. 

 Forestazione diffusa nelle regioni più calde 

 Finalizzazione degli incentivi pubblici prioritariamente a progetti integrati d’area e a progetti di filiera con 
parametri ambientali, sociali, economici misurabili. 

 Correlazione e sinergia tra i finanziamenti FEASR -PSR e altre risorse economiche per il raggiungimento di 
obiettivi di area vasta e di filiera. 

 Destinazione di una parte delle strutture pubbliche dedicate finalizzate al solo accompagnamento e 
raggiungimento degli obiettivi previsti nei piani integrati d’area e di filiera, liberandole da ogni compito di 
vigilanza e controllo fiscale, da lasciare altri organi pubblici. 

 
 


