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1. Introduzione 
 
1.1 Il Rapporto  
 
Questo documento costituisce un aggiornamento del Rapporto “La Valutazione del principio DNSH; 
Riferimenti, aspetti tecnici, punti di attenzione”, e si propone di fornire un quadro di riferimento  sulla 
questione DNSH (il Principio europeo “Do No Significant Harm) e sul suo avanzamento nella realtà italiana al 
gennaio 2022.  
 
E’ la terza versione, a cura come le precedenti dell’Associazione Analisti Ambientali e del C.A.T.A.P. 
(Coordinamento delle Associazioni Tecnico-scientifiche per l’Ambiente ed il Paesaggio). Nella prima versione 
(settembre 2021) il documento, con gli stessi obiettivi, aveva riorganizzato alcuni contributi delle 
organizzazioni citate. La seconda versione (novembre) aveva costituito un adeguamento ed aggiornamento 
della precedente. I contenuti affrontati hanno anche costituito articoli per il numero 8 della rivista “Le 
Valutazioni Ambientali” dedicato al tema “DNSH e PNRR” (pubblicazione: gennaio 2022). 
 
Il  Rapporto ha la seguente struttura: 
o una capitolo 1 di “Introduzione”, in cui si richiama la natura del tema e si evidenziano  alcuni elementi 
evolutivi in corso; 
o un  capitolo 2 di presentazione dei riferimenti normativi e procedimentali europei; 
o un capitolo 3 di natura più tecnica, in cui si presentano alcuni aspetti processuali, analitici e valutativi 
sulla base dei riferimenti europei precedenti; 
o un capitolo 4 che presenta una sintesi dello stato di attuazione in Italia; 
o un capitolo 5 che in cui vengono indicati e brevemente discussi una serie di punti di attenzione, 
perché potenzialmente problematici o perché offrono opportunità positive; 
 
Il lavoro è stato sin dall’inizio inteso “in progress”, data la grande rapidità con cui sta evolvendo la materia 
DNSH sotto il profilo normativo, metodologico ed applicativo, a livello nazionale visto il suo ruolo 
nell’attuazione del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza), ed a livello europeo visto il suo ruolo 
relativamente al campo “Tassonomia delle attività sostenibili”.  
Oltre alla presente, si prevedono pertanto ulteriori successive versioni che tengano conto dell’evoluzione del 
tema e delle sue applicazioni, anche sulla base di confronto tra le associazioni aderenti al C.A.T.A.P. 
(Coordinamento delle Associazioni Tecnico-scientifiche per l’Ambiente ed il Paesaggio) ed altre 
organizzazioni e soggetti interessati. 
 

 
1.2 L’orizzonte di fondo  
 
Come orizzonte di fondo, il documento riprende e sviluppa alcune considerazioni di base, indicate come 
importanti sin dall’inizio del lavoro di Associazione Analisti Ambientali e di C.A.T.AP.,  trasmesse anche come 
osservazioni al Governo nelle fasi di predisposizione del PNRR da trasmettere a Bruxelles, così sintetizzabili: 
o l’applicazione del principio è una condizione necessaria non solo ai fini formali dell’erogazione dei 
fondi europei per il finanziamento dei PNRR e degli strumenti programmatici collegati; ma anche dal punto 
di vista sostanziale: un suo mancato rispetto implicherebbe la produzione di ulteriori danni ambientali 
significativi ed il non raggiungimento degli obiettivi basilari del Piano:  

• il recupero dalla crisi (non solo COVID 19) che ha indebolito il sistema ambiente-economia-società 
negli anni passati; 

https://www.levalutazioniambientali.it/
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• il conseguimento di una sufficiente resilienza nei confronti delle crisi future prevedibili o riconosciute 
come potenzialmente realizzabili; 

• l’applicazione del Principio ripropone in termini innovativi una questione generale cruciale per il 
conseguimento di uno sviluppo sostenibile e nello specifico degli obiettivi di sostenibilità dell’Agenda 2030: 
quello del ruolo e delle modalità attuative degli strumenti di valutazione (tecnico-amministrativa e 
volontaria, scientifica e partecipativa) degli effetti attesi prodotti dalle azioni (progetti, programmi) decise 
in sede di governance; in concreto emerge con ancora maggior forza necessità di ridisegno organico del 
rapporto reciproco tra i diversi strumenti che compongono la cassetta degli attrezzi della valutazione in sede 
decisionale. 
 
 
 

1.3 Il principio DNSH e sua importanza 
 
Il Principio DNSH (Do No Significant Harm: Non arrecare un danno significativo) risponde all’attuale fase di 
profonda crisi ecologica e sociale, di transizione, in cui si stanno producendo a livello europeo molti 
importanti atti e strumenti che mutano il quadro di riferimento concettuale ed applicativo per le analisi e 
valutazioni di ordine tecnico in materia di ambiente e più in generale di sviluppo sostenibile.  

 
I principali atti europei da considerare prioritariamente (vedi capitoli successivi) per una definizione del 
Principio DNSH e dei suoi termini di applicazione (alle azioni del PNRR e delle altre attività programmatiche 
collegate) sono stati, nelle prime fasi del percorso europeo, i seguenti: 
 
o il REGOLAMENTO (UE) 2020/852 del 18 giugno 2020 (“Tassonomia”); 
o il Dispositivo RRF del 10.2.2021, alla base dei PNRR europei; 
o gli “Orientamenti tecnici” del 12.2 2021 collegati al Dispositivo RRF e i suoi Allegati; 
o il Regolamento Delegato UE 2800 del 4 giugno 2021, aggiornamento del Regolamento “Tassonomia”  

 
Il rispetto del Principio, che nasce con la Direttiva in materia di “Tassonomia” delle imprese che possono 
essere considerate “eco-sostenibili”, è previsto come obbligatorio nell’attuazione dei PNRR (Piani Nazionali 
di Ripresa e Resilienza finanziati dall’Europa), il principale strumento di finanziamenti della Next Generation 
EU (il pacchetto di risorse messo a disposizione dall’Europa per accompagnare la transizione). Ma il DNSH 
dovrà essere previsto anche nelle altre occasioni di spesa che integreranno i PNRR, ad essi richiamandosi, 
oltre che più in generale nelle valutazioni di eco-sostenibilità delle attività economiche.  
 
Ai sensi degli atti europei che lo prevedono (vedi capitoli successivi) il "danno significativo" da evitare va 
considerato rispetto ai seguenti sei obiettivi/politiche ambientali fondamentali:  
1. si considera che un'attività arrechi un danno significativo alla mitigazione dei cambiamenti climatici 
se conduce a significative emissioni di gas a effetto serra;  
2. si considera che un'attività arrechi un danno significativo all'adattamento ai cambiamenti climatici 
se conduce a un peggioramento degli effetti negativi del clima attuale e del clima futuro previsto su sé stessa 
o sulle persone, sulla natura o sugli attivi. Ciò significa nello specifico che il danno significativo 
all'adattamento ai cambiamenti climatici può essere arrecato  
a. o non adattando un'attività al peggioramento degli effetti negativi dei cambiamenti climatici, qualora 

l'attività sia esposta al rischio di tali effetti (ad esempio un edificio costruito in una zona a rischio di 
alluvione),  

b. oppure adattandola in modo inadeguato, qualora si predisponga una soluzione di adattamento che 
protegge una zona ("persone, natura o attivi"), ma che aumenta i rischi in un'altra (ad esempio costruendo 
in una piana inondabile un argine intorno a un appezzamento e spostando così il danno all'appezzamento 
attiguo non protetto); 
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3. si considera che un'attività arrechi un danno significativo all'uso sostenibile e alla protezione delle 
acque e delle risorse marine, al buono stato o al buon potenziale ecologico di corpi idrici, comprese le acque 
di superficie e sotterranee, o al buono stato ecologico delle acque marine;  
4. si considera che un'attività arrechi un danno significativo all'economia circolare, compresi la 
prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, se conduce a inefficienze significative nell'uso dei materiali o nell'uso 
diretto o indiretto di risorse naturali, o se comporta un aumento significativo della produzione, 
dell'incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti oppure se lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti 
potrebbe causare un danno significativo e a lungo termine all'ambiente;  
5. si considera che un'attività arrechi un danno significativo alla prevenzione e alla riduzione 
dell'inquinamento se comporta un aumento significativo delle emissioni di sostanze inquinanti nell'aria, 
nell'acqua o nel suolo;  
6. si considera che un'attività arrechi un danno significativo alla protezione e al ripristino della 
biodiversità e degli ecosistemi se nuoce in misura significativa alla buona condizione e alla resilienza degli 
ecosistemi o nuoce allo stato di conservazione degli habitat e delle specie, compresi quelli di interesse per 
l'Unione.  
 
Nel PNRR italiano del 30 aprile 2021, inviato a Bruxelles, il tema è stato affrontato in realtà in modo marginale. 
E’ dunque importante, anche ai fini del successo del Piano stesso, chiarire le modalità attuative delle 
valutazioni DNSH, non solo dal punto di vista procedimentale ma anche da quello dei contenuti tecnici da 
prevedere e rispettare. Se il DNSH costituisce un principio chiave per la redazione dei PNRR e la loro 
attuazione, il tema e la sua attuazione non possono essere sottovalutati.  
 
 
 

1.4  Processo in corso 
 
Come già accennato, la materia DNSH è in forte evoluzione sotto il profilo normativo, metodologico ed 
applicativo, sia a livello nazionale visto il suo ruolo nell’attuazione del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza), sia a livello europeo visto il suo ruolo relativamente al campo “Tassonomia delle attività 
sostenibili”. 
Altri documenti europei ed internazionali, oltre a quelli considerati nel presente Rapporto, costituiscono 
riferimenti importantissimi per l’applicazione della valutazione ambientale nei processi di governance (il 
pacchetto “Fit for 55” per la definizione delle priorità nei prossimi anni di spesa ai fini della transizione 
ecologica, la nuova Strategia Europea per l’Adattamento, l’ultimo Rapporto IPCC sui cambiamenti climatici, 
ecc.).  
Le relazioni con essi del tema DNSH dovranno a loro volta essere oggetto di futuri approfondimenti, 
nell’ottica di come aggiornare e rendere più efficaci le valutazioni che accompagneranno i processi 
decisionali, che dovranno trovare nuove forme non solo in ambito normativo, ma anche nell’ambito delle 
pratiche di governance.  e delle relazioni tra i soggetti coinvolti (amministrazioni / proponenti / stakeholders 
/ informazione / pubblico). 
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2. Gli atti europei 
 
 
 

2.1 Il quadro europeo 
 
Un quadro di sintesi degli atti europei che ad oggi (gennaio 2022) costituiscono riferimento significativo per 
l’applicazione dei principio DNSH è il seguente. 
 

09-dic-19 Regolamento (UE) 2019/2088 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 novembre 2019 relativo 
all’informativa sulla sostenibilità nel settore dei servizi finanziari  

20-giu-20 REGOLAMENTO (UE) 2020/852 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 18 giugno 2020 
relativo all’istituzione di un quadro che favorisce gli investimenti sostenibili e recante modifica del 
regolamento (UE) 2019/2088.  

12-feb-21 REGOLAMENTO (UE) 2021/241 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 12 febbraio 2021 
(RRF) che istituisce il dispositivo per la ripresa e la resilienza 

12-feb-21 Comunicazione della Commissione Europea. C(2021) 1054 final del 12.2.2021. - Orientamenti tecnici 
sull'applicazione del principio "non arrecare un danno significativo" a norma del regolamento sul 
dispositivo per la ripresa e la resilienza.  

04-giu-21 Regolamento Delegato C(2021) 2800 final  della Commissione che integra il Regolamento (UE) 
2020/852 del Parlamento europeo e del Consiglio fissando i criteri di vaglio tecnico che consentono 
di determinare a quali condizioni si possa considerare che un'attività economica contribuisce in modo 
sostanziale alla mitigazione dei cambiamenti climatici o all'adattamento ai cambiamenti climatici e se 
non arreca un danno significativo a nessun altro obiettivo ambientale  

04-giu-21 Regolamento Delegato C(2021) 2800 final - ANNEX 1 (Mitigazione cambiamenti climatici)  

04-giu-21 Regolamento C(2021) 2800 final - ANNEX 2 (Adattamento ai cambiamenti climatici)  

16-set-21 COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE. Orientamenti tecnici per infrastrutture a prova di clima nel 
periodo 2021-2027. (2021/C 373/01)  

27-set-21 Commission explanatory note. APPLICATION OF THE “DO NO SIGNIFICANT HARM” PRINCIPLE UNDER 
COHESION POLICY  

28-set-21 REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2021/2106 DELLA COMMISSIONE del 28 settembre 2021 che integra 
il regolamento (UE) 2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio, che istituisce il dispositivo per 
la ripresa e la resilienza, stabilendo gli indicatori comuni e gli elementi dettagliati del quadro di 
valutazione della ripresa e della resilienza  

 
Nei punti successivi del capitolo si richiameranno i contenuti essenziali di tali atti ai fini del principio DNSH, 
mentre aspetti  di carattere più tecnico verranno analizzati nel successivo capitolo 4. 
 
 
 

2.2  I Regolamenti sulla “Tassonomia” delle attività eco-sostenibili 
 
Il principio DNSH viene introdotto formalmente con il Regolamento 2020/852 dell’Unione Europea, 
conosciuto come Regolamento “Tassonomia”,  all’art.3 come uno dei criteri fondamentali per considerare 
“ecosostenibile” un’attività economica. Il successivo art.9 indica gli obiettivi ambientali da considerare  
  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R2088&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R2088&from=IT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0241&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c_2021_1054_it.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c_2021_1054_it.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c_2021_1054_it.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/finance/docs/level-2-measures/taxonomy-regulation-delegated-act-2021-2800-annex-1_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0013.01/DOC_3&format=DOC
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/23a24b21-16d0-11ec-b4fe-01aa75ed71a1/language-it/format-PDFA2A
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/23a24b21-16d0-11ec-b4fe-01aa75ed71a1/language-it/format-PDFA2A
https://www.anpal.gov.it/documents/552016/1098881/06_EGESIF_21-0025-00_DNSH_expl_note.pdf/23bd2ac2-a422-a570-599e-e976c7eb33d5?t=1634727397571
https://www.anpal.gov.it/documents/552016/1098881/06_EGESIF_21-0025-00_DNSH_expl_note.pdf/23bd2ac2-a422-a570-599e-e976c7eb33d5?t=1634727397571
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b32517f6-205e-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-it/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b32517f6-205e-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-it/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b32517f6-205e-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-it/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b32517f6-205e-11ec-bd8e-01aa75ed71a1/language-it/format-PDF
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Regolamento UE 2020/852 
 

Articolo 3 - Criteri di ecosostenibilità delle attività economiche  
Al fine di stabilire il grado di ecosostenibilità di un investimento, un’attività economica è considerata ecosostenibile se:  
a) contribuisce in modo sostanziale al raggiungimento di uno o più degli obiettivi ambientali di cui all’articolo 9, 
in conformità degli articoli da 10 a 16;  
b) non arreca un danno significativo a nessuno degli obiettivi ambientali di cui all’articolo 9, in conformità 
dell’articolo 17;  
c) è svolta nel rispetto delle garanzie minime di salvaguardia previste all’articolo 18; e  
d) è conforme ai criteri di vaglio tecnico fissati dalla Commissione ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 3, dell’articolo 
11, paragrafo 3, dell’articolo 12, paragrafo 2, dell’articolo 13, paragrafo 2, dell’articolo 14, paragrafo 2, o dell’articolo 
15, paragrafo 2.  
 

Articolo 9 Obiettivi  ambientali  
 
Ai fini del presente regolamento s’intendono per obiettivi ambientali:  
a) la mitigazione dei cambiamenti climatici;  
b) l’adattamento ai cambiamenti climatici;  
c) l’uso sostenibile e la protezione delle acque e delle risorse marine;  
d) la transizione verso un’economia circolare;  
e) la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento;  
f) la protezione e il ripristino della biodiversità e degli ecosistemi. 
 
 

 
Articolo 17  Danno significativo agli obiettivi ambientali 

 
1. Ai fini dell’articolo 3, lettera b), si considera che, tenuto conto del ciclo di vita dei prodotti e dei servizi  forniti da 
un’attività economica, compresi gli elementi di prova provenienti dalle valutazioni esistenti del ciclo di vita, tale attività 
economica arreca un danno significativo:  
a) alla mitigazione dei cambiamenti climatici, se l’attività conduce a significative emissioni di gas a effetto serra;  
b) all’adattamento ai cambiamenti climatici, se l’attività conduce a un peggioramento degli effetti negativi del clima 
attuale e del clima futuro previsto su sé stessa o sulle persone, sulla natura o sugli attivi;  
c) all’uso sostenibile e alla protezione delle acque e delle risorse marine, se l’attività nuoce:  
i) al buono stato o al buon potenziale ecologico di corpi idrici, comprese le acque di superficie e sotterranee; o ii) al 
buono stato ecologico delle acque marine;  
d) all’economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, se:  
i) l’attività conduce a inefficienze significative nell’uso dei materiali o nell’uso diretto o indiretto di risorse 
naturali quali le fonti energetiche non rinnovabili, le materie prime, le risorse idriche e il suolo, in una o più fasi del ciclo 
di vita dei prodotti, anche in termini di durabilità, riparabilità, possibilità di miglioramento, riutilizzabilità o riciclabilità 
dei prodotti;  
ii) l’attività comporta un aumento significativo della produzione, dell’incenerimento o dello smaltimento dei 
rifiuti, ad eccezione dell’incenerimento di rifiuti pericolosi non riciclabili; o iii) lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti 
potrebbe causare un danno significativo e a lungo termine all’ambiente;  
e) alla prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento, se l’attività comporta un aumento significativo delle emissioni 
di sostanze inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel suolo rispetto alla situazione esistente prima del suo avvio; o  
f) alla protezione e al ripristino della biodiversità e degli ecosistemi, se l’attività:  
i) nuoce in misura significativa alla buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi; o ii) nuoce allo stato di 
conservazione degli habitat e delle specie, comprese quelli di interesse per l’Unione.  
 
2. Nel valutare un’attività economica in base ai criteri indicati al paragrafo 1, si tiene conto dell’impatto ambientale 
dell’attività stessa e dell’impatto ambientale dei prodotti e dei servizi da essa forniti durante il loro intero ciclo di vita, 

in particolare prendendo in considerazione produzione, uso e fine vita di tali prodotti e servizi.  
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Il Regolamento 2020/852, costituisce un aggiornamento sostanziale del precedente Regolamento UE 
2019/2088 che introduceva già la basi del principio attraverso la consapevolezza della centralità degli 
“obiettivi di sostenibilità” e dei rischi associati  (premessa 9) ed attraverso la definizione di “investimento 
sostenibile” (art.2)  
 

Regolamento UE 2019/2088 
 
Premesse (9) … vi è il rischio che gli Stati membri adottino misure nazionali divergenti che potrebbero creare ostacoli al 
buon funzionamento del mercato interno e danneggiare i partecipanti ai mercati finanziari e i consulenti finanziari. 
Inoltre, la mancanza di norme armonizzate in materia di trasparenza rende difficoltoso per gli investitori finali 
comparare con efficacia prodotti finanziari differenti nei vari Stati membri dal punto di vista dei rischi ambientali, 
sociali e di governance, nonché degli obiettivi di investimento sostenibile 
 
Articolo 2   Definizioni  -  … 13) «investimento sostenibile»: investimento in un’attività economica che contribuisce a 
un obiettivo ambientale, misurato, ad esempio, mediante indicatori chiave di efficienza delle risorse concernenti 
l’impiego di energia, l’impiego di energie rinnovabili, l’utilizzo di materie prime e di risorse idriche e l’uso del suolo, la 
produzione di rifiuti, le emissioni di gas a effetto serra nonché l’impatto sulla biodiversità e l’economia circolare o un 
investimento in un’attività economica che contribuisce a un obiettivo sociale, in particolare un investimento che 
contribuisce alla lotta contro la disuguaglianza, o che promuove la coesione sociale, l’integrazione sociale e le relazioni 
industriali, o un investimento in capitale umano o in comunità economicamente o socialmente svantaggiate a 
condizione che tali investimenti non arrechino un danno significativo a nessuno di tali obiettivi e che le imprese che 
beneficiano di tali investimenti rispettino prassi di buona governance, in particolare per quanto riguarda strutture di 
gestione solide, relazioni con il personale, remunerazione del personale e rispetto degli obblighi fiscali;  

 
Con il Regolamento Delegato 2021/2800 (vedi punto successivo 2.5) sono state poi fornite una serie di 
indicazioni tecniche ai fini dell’applicazione del principio. 
 
 
 
 

2.3  Il Dispositivo RRF per i PNRR (febbraio 2021) 
 
Il REGOLAMENTO (UE) 2021/241 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 12 febbraio 2021 
istituisce il Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza (RRF Recovery and Resilience Facility) ed i contenuti dei 
Recovery Plan (PNRR) nazionali. 
L’art.3 ne definisce l’ambito di applicazione attraverso aree di intervento strutturate in 6 pilastri, e l’art.4 ne 
fissa gli obiettivi generali e specifici (vedi box seguenti) . 
 

REGOLAMENTO (UE) 2021/241 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 12 febbraio 2021 che istituisce il 
dispositivo per la ripresa e la resilienza (Dispositivo RRF) 
 
Articolo 3  - Ambito di applicazione  
L'ambito di applicazione del dispositivo fa riferimento alle aree di intervento di pertinenza europea strutturate in sei 
pilastri:  
a) transizione verde;  
b) trasformazione digitale;  
c) crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, che comprenda coesione economica, occupazione, produttività, 
competitività, ricerca, sviluppo e innovazione, e un mercato interno ben funzionante con PMI forti;  
d) coesione sociale e territoriale;  
e) salute e resilienza economica, sociale e istituzionale, al fine, fra l'altro, di rafforzare la capacità di risposta alle 
crisi e la preparazione alle crisi; e  
f) politiche per la prossima generazione, l’infanzia e i giovani, come l'istruzione e le competenze.  
 
Articolo 4 - Obiettivi generali e specifici  
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1. In linea con i sei pilastri di cui all'articolo 3 del presente regolamento, nonché con la coerenza e le sinergie che 
ne derivano, e nell'ambito della crisi COVID-19, l'obiettivo generale del dispositivo è promuovere la coesione economica, 
sociale e territoriale dell'Unione migliorando la resilienza, la preparazione alle crisi, la capacità di aggiustamento e il 
potenziale di crescita degli Stati membri, attenuando l'impatto sociale ed economico di detta crisi, in particolare sulle 
donne, contribuendo all'attuazione del pilastro europeo dei diritti sociali, sostenendo la transizione verde, contribuendo 
al raggiungimento degli obiettivi climatici dell'Unione per il 2030 stabiliti nell'articolo 2, punto 11, del regolamento (UE) 
2018/1999, nonché al raggiungimento dell'obiettivo della neutralità climatica dell'UE entro il 2050 e della transizione 
digitale, contribuendo in tal modo alla convergenza economica e sociale verso l'alto, a ripristinare e a promuovere la 
crescita sostenibile e l'integrazione delle economie dell'Unione e a incentivare la creazione di posti di lavoro di alta 
qualità, nonché contribuendo all'autonomia strategica dell'Unione unitamente a un'economia aperta, e generando un 
valore aggiunto europeo.  
2. Per conseguire tale obiettivo generale, il dispositivo persegue l'obiettivo specifico di fornire un sostegno 
finanziario che consenta agli Stati membri di raggiungere i traguardi e gli obiettivi delle riforme e degli investimenti 
stabiliti nei loro piani per la ripresa e la resilienza. L'obiettivo specifico è perseguito in stretta e trasparente cooperazione 
con gli Stati membri interessati.  
  

 
Per quanto riguarda il principio DNSH (Do No Significant Harm), esso è compreso tra i principi trasversali 
(orizzontali) indicati dall’articolo 5 del Regolamento. L’articolo 18, che elenca gli elementi dei PNRR (i Piani 
nazionali), prevede (comma 4.d) l’applicazione del principio DNSH nei Piani, mentre l’articolo 19 specifica i 
contenuti della valutazione che farà la Commissione sui singoli Piani. 
 

Articolo 5 - Principi orizzontali  
1.  … 
2. Il dispositivo finanzia unicamente le misure che rispettano il principio «non arrecare un danno significativo».  

 

Articolo 18 - Piano per la ripresa e la resilienza  
3. … 
4. Il piano per la ripresa e la resilienza dev'essere debitamente motivato e giustificato. Esso deve presentare in 
particolare i seguenti elementi:  … 
d. una spiegazione del modo in cui il piano per la ripresa e la resilienza garantisce che nessuna misura per 
l'attuazione delle riforme e degli investimenti in esso inclusi arrechi un danno significativo agli obiettivi ambientali ai 
sensi dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2020/852 (principio «non arrecare un danno significativo»); .... 
e. una spiegazione qualitativa del modo in cui le misure previste dal piano per la ripresa e la resilienza sono in 
grado di contribuire alla transizione verde, compresa la biodiversità, o ad affrontare le sfide che ne conseguono, e che 
indichi se tali misure rappresentano almeno il 37 % della dotazione totale del piano per la ripresa e la resilienza sulla 
base della metodologia di controllo del clima di cui all'allegato VI; la metodologia è utilizzata di conseguenza per le 
misure che non possono essere direttamente assegnate a un campo d'intervento elencato nell'allegato VI; …  

 

Articolo 19  - Valutazione della Commissione  
3. La Commissione valuta la pertinenza, l'efficacia, l'efficienza e la coerenza del piano per la ripresa e la resilienza 
e, a tal fine, tiene conto dei seguenti criteri, che applica in conformità dell'allegato V:  
… 
e. se il piano per la ripresa e la resilienza prevede misure che contribuiscono efficacemente alla transizione verde, 
compresa la biodiversità, o ad affrontare le sfide che ne conseguono, e se tali misure rappresentano un importo pari ad 
almeno il 37 % della dotazione totale del piano per la ripresa e la resilienza sulla base della metodologia di controllo del 
clima di cui all'allegato VI; tale metodologia è utilizzata di conseguenza per le misure che non possono essere 
direttamente assegnate a un campo di intervento elencato nell'allegato VI; … 

 
In sintesi: 

• Il Dispositivo RFF assume lo European Green Deal e gli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni 
Unite (Agenda 2030) come strategie generali di riferimento; 

• i PNRR non devono produrre danni significativi sugli obiettivi ambientali indicati dal Regolamento 
2020/852 (criterio del “do not significant harm”); il riferimento per la sua attuazione è l’art.17 del 
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Regolamento 2020/852 (“Tassonomia”); quest’ultimo sarà anche uno dei criteri di rilevanza attraverso cui la 
Commissione valuterà i Piani. 

• il criterio “do not significant harm”  prevede la necessità di un chiarimento sugli strumenti di 
valutazione da utilizzare durante il percorso tecnico, amministrativo, realizzativo; non solo per quanto 
riguarda le verifiche che la Commissione applicherà ai Piani nazionali presentati, ma anche delle procedure 
che gli Stati membri devono e dovranno utilizzare nella definizione delle linee progettuali e delle modalità 
per la loro attuazione; un capitolo particolarmente importante al riguardo è ad esempio quello delle 
infrastrutture trasportistiche che un PNRR può prevedere. 
 
 

2.4   Gli Orientamenti tecnici per l’applicazione del principio DNSH nei PNRR (febbraio 
2021) 
 
Il Regolamento RRF stabilisce inoltre (art.19.3d) che la Commissione fornisca “orientamenti tecnici” sulle 
modalità di applicazione del principio DNSH nel contesto dell'RRF.  A tal fine il 12 febbraio 2021 la 
Commissione Europea, insieme al Regolamento RRF  ha prodotto anche la Comunicazione “Orientamenti 
tecnici sull'applicazione del principio "non arrecare un danno significativo" a norma del regolamento sul 
dispositivo per la ripresa e la resilienza”. 
 
La Comunicazione della Commissione Europea. C(2021) 1054 final del 12.2.2021 titola “Orientamenti tecnici 
sull'applicazione del principio "non arrecare un danno significativo" a norma del regolamento sul dispositivo 
per la ripresa e la resilienza” e costituisce allegato al Dispositivo RRF che presiede ai PNRR. 
La Comunicazione riprende i contenuti dell’art.17 del Regolamento Tassonomia (punto 1), e definisce le 
modalità applicative del principio DNSH nel contesto dell’RRF (punto 2), così espresse 
o la valutazione DNSH deve riguardare tutte le misure dei piani (2.1); 
o per talune misure la valutazione DNSH può assumere una forma semplificata (2.2); 
o ci deve essere pertinenza della legislazione ambientale e delle valutazioni d'impatto UE, con 
indicazione specifica per  VIA e VAS (2.3); 
o le valutazioni devono rispettare alcuni principi-guida (2.4); 
o gli Stati membri non sono tenuti a fare riferimento ai "criteri di vaglio tecnico" (criteri quantitativi 
e/o qualitativi) stabiliti a norma del regolamento Tassonomia per corroborare la conformità al principio DNSH 
(2.5). 
L'allegato IV degli orientamenti riporta anche alcune simulazioni esemplificative concrete di come il principio 
DNSH dovrebbe essere dimostrato nei piani.  
 
Gli “Orientamenti” mirano a chiarire il significato del principio DNSH e le relative modalità di applicazione nel 
contesto dell'RRF e in che modo gli Stati membri possono dimostrare che le misure da essi proposte nell'RRP 
(ovvero il Recovery ad Resilience Plan, in Italia il PNRR) soddisfano tale principio. Essi si limitano a definire le 
modalità di applicazione del principio DNSH esclusivamente nel contesto dell'RRF (quindi dei PNRR), tenendo 
conto delle sue caratteristiche specifiche, e non pregiudicano l'applicazione e l'attuazione del regolamento 
Tassonomia e di altri atti legislativi adottati in relazione ad altri fondi dell'UE.   
 
Gli "Orientamenti” danno una serie di indicazioni che fungono da base per la valutazione da parte della 
Commissione delle proposte relative ai PNRR presentate dagli Stati membri. A tal fine la Commissione è 
tenuta a utilizzare un sistema di rating (da A a C) per tutti i criteri di "valutazione della Commissione" elencati 
all'articolo 16, paragrafo 3, del regolamento. Il criterio di valutazione d) chiarisce che per la valutazione del 
principio DNSH la Commissione dispone soltanto di due opzioni di rating: A o C. "A" se nessuna misura 
nell'ambito di un PNRR arreca un danno significativo agli obiettivi ambientali e "C" se una o più misure 
arrecano un danno significativo agli obiettivi ambientali. Tale allegato stabilisce che un PNRR non soddisfa i 
criteri di valutazione a partire dal momento in cui riceve anche un solo rating "C". In tal caso il piano non 
potrebbe essere approvato dalla Commissione.   
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Si commentano brevemente i punti degli Orientamenti, che specificano come dovrebbe essere applicato il 
principio DNSH nel contesto dell'RRF. 
 
La valutazione DNSH deve riguardare tutte le misure (punto 2.1) 
Gli Stati membri devono fornire una valutazione DNSH per ogni singola misura del rispettivo RRP (Recovery 
and Resilience Plan). 
 L'articolo 14 ("Ammissibilità") del regolamento RRF stabilisce che i piani per la ripresa e la resilienza 
ammissibili al finanziamento a titolo del presente dispositivo comprendono misure per l'attuazione di riforme 
e investimenti pubblici. Secondo il regolamento RRF, nessuna misura inclusa in un RRP deve comportare un 
danno significativo agli obiettivi ambientali e la Commissione non può valutare positivamente l'RRP se una o 
più misure non sono conformi al principio DNSH. Di conseguenza, gli Stati membri devono fornire una 
valutazione DNSH specifica per ciascuna misura di ogni componente del piano. Ai sensi dell'RRF una misura 
(ossia un investimento o una riforma) è un intervento che può costituire un'attività economica o che può 
innescare modifiche delle attività economiche. Pertanto, ai fini dell'RRF le attività economiche di cui 
all'articolo 17 del regolamento Tassonomia sono misure nei presenti orientamenti, e la valutazione DNSH 
non dovrà essere effettuata a livello del piano o delle singole componenti del piano, bensì a livello di misura. 
Questo vale sia per le misure che si considera diano un contributo alla transizione verde sia per tutte le altre 
misure incluse negli RRP. La valutazione DNSH a titolo del regolamento RRF riguarda quindi un ambito di 
attività diverso, e assai più ampio, rispetto a quello del regolamento Tassonomia che, finalizzato a individuare 
le attività economiche ecosostenibili, classifica e stabilisce i criteri per le attività economiche ecosostenibili 
che contribuiscono in modo sostanziale al raggiungimento degli obiettivi ambientali elencati agli articoli da 
10 a 15 del regolamento stesso e che non arrecano un danno significativo a tali obiettivi. Si tratta di una 
finalità diversa rispetto al regolamento RRF, che mira a dimostrare che un'ampia gamma di misure non arreca 
un danno significativo a nessuno degli obiettivi ambientali.   
 
Gli Stati membri devono valutare sia le riforme che gli investimenti.  
Nell'ambito dell'RRF gli Stati membri devono presentare pacchetti coerenti di misure che comprendano sia 
riforme che investimenti (conformemente all'articolo 14, paragrafo 1, del regolamento RRF). La valutazione 
DNSH deve essere effettuata non solo per gli investimenti, ma anche per le riforme. Le riforme in alcuni 
settori, tra cui l'industria, i trasporti e l'energia, pur avendo le potenzialità per dare un contributo significativo 
alla transizione verde, possono anche comportare il rischio di arrecare un danno significativo a una serie di 
obiettivi ambientali, in funzione di come sono progettate. Ad esempio, una riforma che possa condurre a un 
aumento dei finanziamenti per i combustibili fossili attraverso banche e istituzioni finanziarie statali, o a un 
aumento delle sovvenzioni esplicite o implicite per i combustibili fossili, potrebbe essere considerata a rischio 
di arrecare un danno significativo agli obiettivi di mitigazione dei cambiamenti climatici e di prevenzione e 
riduzione dell'inquinamento. Tali considerazioni dovranno trovare riscontro nella valutazione DNSH.  
D'altro canto, le riforme in altri settori (ad esempio istruzione e formazione, pubblica amministrazione, arti e 
cultura) comporteranno probabilmente un rischio limitato di danno ambientale (cfr. approccio semplificato 
previste nelle sezioni 2.2 e 3), a prescindere dal loro contributo potenziale alla transizione verde, che 
potrebbe comunque essere significativo. I presenti orientamenti sono intesi ad aiutare gli Stati membri 
nell'esecuzione della valutazione DNSH sia per gli investimenti che per le riforme. L'obbligo di valutazione 
DNSH per le riforme non dovrebbe essere inteso come un deterrente a inserire negli RRP importanti riforme 
nei settori dell'industria, dei trasporti e dell'energia, poiché tali misure hanno un grande potenziale di 
promozione della transizione verde e di stimolo della crescita. 
 
Per talune misure la valutazione DNSH può assumere una forma semplificata (punto 2.2) 
Mentre tutte le misure richiedono una valutazione DNSH, è possibile adottare un approccio semplificato per 
quelle che non hanno impatti prevedibili o che hanno un impatto prevedibile trascurabile su tutti o alcuni dei 
sei obiettivi ambientali.  
Per come sono progettate, talune misure potrebbero avere scarsa incidenza su uno o più obiettivi ambientali. 
In tal caso gli Stati membri possono fornire una breve motivazione per tali obiettivi ambientali e concentrare 
la valutazione di fondo DNSH sugli obiettivi ambientali sui quali l'incidenza può essere significativa (cfr. 



13 
 

sezione 3, fase 1). Ad esempio, una riforma del mercato del lavoro volta ad aumentare il livello complessivo 
di protezione sociale dei lavoratori autonomi non avrebbe impatti prevedibili su nessuno dei sei obiettivi 
ambientali, o avrebbe un impatto prevedibile trascurabile; potrebbe quindi essere utilizzata una breve 
motivazione per tutti e sei gli obiettivi. Analogamente, per alcune semplici misure di efficienza energetica, ad 
esempio la sostituzione delle finestre con nuove finestre efficienti sotto il profilo energetico, potrebbe essere 
utilizzata una breve motivazione per quanto riguarda la conformità al principio DNSH per l'obiettivo di 
mitigazione dei cambiamenti climatici. Per contro, è improbabile che questo approccio semplificato sia 
applicabile a investimenti e riforme in una serie di settori (ad esempio energia, trasporti, gestione dei rifiuti, 
industria) che presentano un rischio maggiore di incidere su uno o più obiettivi ambientali.  
 
Quando una misura risulta sostenere al 100 % uno dei sei obiettivi ambientali, essa è considerata conforme 
al principio DNSH per tale obiettivo.  
Per esprimere quanto una misura contribuisce agli obiettivi climatici generali stabiliti nel regolamento RRF e 
calcolare le quote complessive dell'assegnazione totale del piano relativa al clima, gli Stati membri devono 
utilizzare la metodologia, i campi d'intervento e i relativi coefficienti per il controllo del clima, 
conformemente alla "Metodologia di controllo del clima" allegata al regolamento RRF.  
Laddove la Commissione non abbia convalidato la scelta del campo d'intervento e del coefficiente proposti 
dallo Stato membro, la misura non sarà automaticamente considerata conforme al principio DNSH per 
l'obiettivo o gli obiettivi pertinenti e dovrà comunque essere effettuata la valutazione DNSH. In base alla 
"Metodologia di controllo del clima" allegata al regolamento RRF alcune misure risultano sostenere 
l'obiettivo relativo ai cambiamenti climatici o altri obiettivi ambientali nel contesto dell'RRF. Laddove una 
misura ha un coefficiente 100 % di sostegno agli obiettivi relativi ai cambiamenti climatici, si considera 
rispettato il principio DNSH per il pertinente obiettivo relativo ai cambiamenti climatici (mitigazione o 
adattamento).  
Per esprimere quanto una misura contribuisce agli obiettivi climatici generali stabiliti nel regolamento RRF e 
calcolare le quote complessive dell'assegnazione totale del piano relativa al clima, gli Stati membri devono 
utilizzare la metodologia, i campi d'intervento e i relativi coefficienti per il controllo del clima, 
conformemente alla "Metodologia di controllo del clima" allegata al regolamento RRF.  
Laddove una misura ha un coefficiente 100 % di sostegno a obiettivi ambientali diversi da quelli inerenti al 
clima, si considera rispettato il principio DNSH per il pertinente obiettivo ambientale (acque e risorse marine, 
economia circolare, prevenzione e riduzione dell'inquinamento, biodiversità ed ecosistemi). In ogni caso gli 
Stati membri dovranno individuare e dimostrare quale dei sei obiettivi ambientali del regolamento 
Tassonomia è sostenuto dalla misura. Gli Stati membri dovranno comunque dimostrare che la misura non 
arreca un danno significativo agli altri obiettivi ambientali.  
L'approccio di cui al presente paragrafo non è applicabile alle misure che hanno un coefficiente del 40 %. Per 
tali misure, gli Stati membri dovranno spiegare perché la misura è conforme al principio DNSH, tenendo conto 
dei principi generali illustrati nelle altre sezioni dei presenti orientamenti (ad esempio, gli Stati membri 
dovranno confermare che non sono interessati combustibili fossili, o che i criteri di cui all'allegato III sono 
soddisfatti per l'obiettivo di mitigazione dei cambiamenti climatici). Laddove le misure che hanno un 
coefficiente del 40 % non hanno un impatto prevedibile oppure hanno un impatto prevedibile trascurabile 
su un obiettivo ambientale specifico, o laddove "contribuiscono in modo sostanziale" a un obiettivo 
ambientale specifico ai sensi del regolamento Tassonomia, gli Stati membri potranno comunque applicare 
un approccio semplificato per tale obiettivo ambientale (come previsto alla sezione 2.2, primo e terzo 
paragrafo). 
 
Analogamente, quando una misura "contribuisce in modo sostanziale", ai sensi del regolamento Tassonomia, 
a uno dei sei obiettivi ambientali, essa è considerata conforme al principio DNSH per tale obiettivo.  
Ad esempio, lo Stato membro che proponga una misura a sostegno della fabbricazione di impianti efficienti 
sotto il profilo energetico per l'edilizia (ad esempio, impianti di illuminazione con sensori di presenza e di luce 
solare) non dovrà effettuare una valutazione di fondo DNSH per l'obiettivo di mitigazione dei cambiamenti 
climatici qualora possa dimostrare che la misura proposta "contribuisce in modo sostanziale" a tale obiettivo 
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ambientale, conformemente al regolamento Tassonomia. In questo caso gli Stati membri dovranno solo 
dimostrare l'assenza di danno significativo per gli altri cinque obiettivi ambientali.  
Gli articoli da 10 a 16 del regolamento Tassonomia definiscono il "contributo sostanziale" in relazione a 
ciascuno dei sei obiettivi ambientali nonché alle "attività abilitanti". Per beneficiare dell'approccio 
semplificato illustrato nel presente paragrafo, gli Stati membri dovranno dimostrare che la misura 
"contribuisce in modo sostanziale" a uno o più obiettivi ambientali ai sensi degli articoli da 10 a 16 del 
regolamento Tassonomia (cfr. inoltre sezione 2.5).  
Questa opzione riguarda in particolare le attività che risultano dare un contributo sostanziale a un obiettivo 
ambientale a norma del regolamento Tassonomia, ma che non risultano sostenere al 100 % gli obiettivi 
climatici o ambientali conformemente alla "Metodologia di controllo del clima" allegata al regolamento RRF. 
Nel settore della mitigazione dei cambiamenti climatici, tali attività comprendono ad esempio: specifici 
veicoli leggeri a basse o zero emissioni; specifiche navi a basse o zero emissioni per il trasporto per vie 
navigabili; specifici veicoli pesanti a basse o zero emissioni; infrastrutture di trasmissione e distribuzione di 
energia elettrica; reti di trasporto e distribuzione dell'idrogeno; specifiche attività di gestione dei rifiuti (ad 
esempio separazione alla fonte di rifiuti non pericolosi derivanti dalla raccolta differenziata e loro 
preparazione per il riutilizzo/riciclaggio); ricerca, sviluppo e innovazione di punta nel settore dell'economia 
circolare.   
 
Pertinenza della legislazione ambientale e delle valutazioni d'impatto UE (punto 2.3) 
Il rispetto del diritto ambientale nazionale e dell'UE applicabile è un obbligo distinto e non esonera dalla 
necessità di effettuare una valutazione DNSH.  
Tutte le misure proposte nei PNRR devono essere conformi alla pertinente legislazione dell'UE, compresa 
quella in materia di ambiente. Sebbene sia una chiara indicazione del fatto che la misura non comporta danni 
ambientali, la conformità alla legislazione ambientale pertinente non implica automaticamente che la misura 
rispetta il principio DNSH, in particolare poiché alcuni degli obiettivi di cui all'articolo 17 non sono ancora 
pienamente rispecchiati nella legislazione ambientale dell'UE.  
 
Le valutazioni d'impatto inerenti alle dimensioni ambientali o la verifica di sostenibilità di una misura devono 
essere prese in considerazione ai fini della valutazione DNSH.  
Sebbene non implichino automaticamente l'assenza di danno significativo, ne sono una chiara indicazione 
per alcuni dei pertinenti obiettivi ambientali.  
La valutazione ambientale è una procedura a garanzia del fatto che, prima di prendere le decisioni, si tenga 
conto delle implicazioni dei piani/programmi/progetti sul piano ambientale. Le valutazioni ambientali 
possono essere effettuate per singoli progetti, come una diga, un'autostrada, un aeroporto o una fabbrica, 
sulla base della direttiva 2011/92/UE (nota come "direttiva sulla valutazione d'impatto ambientale" o 
"direttiva VIA") o per piani o programmi pubblici sulla base della direttiva 2001/42/CE (nota come "direttiva 
sulla valutazione ambientale strategica" o "direttiva VAS").  
Pertanto il fatto che per una particolare misura inclusa nel PNRR uno Stato membro abbia effettuato una 
valutazione dell'impatto ambientale (VIA) in conformità della direttiva 2011/92/UE, una valutazione 
ambientale strategica (VAS) in conformità della direttiva 2001/42/CE o una verifica di sostenibilità/climatica 
come stabilito negli orientamenti della Commissione sulla verifica della sostenibilità ai sensi del regolamento 
InvestEU corroborerà le argomentazioni presentate dallo Stato membro nel contesto della valutazione DNSH.  
Ad esempio, a seconda di come è progettata esattamente una misura, in alcuni casi, in particolare quando si 
tratta di investimenti nelle infrastrutture, l'esecuzione di una VIA e l'attuazione delle misure di mitigazione 
necessarie per proteggere l'ambiente possono bastare allo Stato membro per dimostrare la conformità al 
principio DNSH per alcuni dei pertinenti obiettivi ambientali (in particolare l'uso sostenibile e la protezione 
delle acque e risorse marine17, nonché la protezione e il ripristino della biodiversità e degli ecosistemi18).  
Se la VIA comprende una valutazione dell'impatto sulle acque ai sensi della direttiva 2000/60/CE e i rischi 
individuati sono stati affrontati nella progettazione della misura.  
Restano salve anche le valutazioni supplementari prescritte dalle direttive 2009/147/CE e 92/43/CEE se 
l'intervento è ubicato in aree sensibili sotto il profilo della biodiversità o in prossimità di esse (compresi la 
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rete delle zone protette Natura 2000, i siti del patrimonio mondiale dell'UNESCO e le principali aree di 
biodiversità, nonché altre zone protette).  
Tuttavia, ciò non esonera lo Stato membro dall'effettuare la valutazione DNSH per la misura in questione, in 
quanto la VIA, la VAS o la verifica potrebbero non trattare tutti gli aspetti necessari nell'ambito della 
valutazione DNSH19. Questo perché né gli obblighi giuridici figuranti nelle direttive VIA e VAS, né l'approccio 
definito nei pertinenti orientamenti della Commissione sulla verifica sono identici a quelli dell'articolo 17 
("Danno significativo agli obiettivi ambientali") del regolamento Tassonomia.  
Per contro, la valutazione DNSH non esonera dall'obbligo di VIA/VAS, verifica climatica, ambientale o di 
sostenibilità nei casi prescritti dalla legislazione UE vigente, ad esempio per i progetti finanziati tramite 
InvestEU o il meccanismo per collegare l'Europa. Ad esempio, è richiesta una VIA per la costruzione di 
raffinerie di petrolio greggio, centrali termoelettriche a carbone e progetti che comportano l'estrazione di 
petrolio o gas naturale. Tuttavia, questi tipi di misure non sarebbero conformi al principio DNSH in 
riferimento alla mitigazione dei cambiamenti climatici di cui all'articolo 17 ("Danno significativo agli obiettivi 
ambientali") del regolamento Tassonomia, secondo cui un'attività arreca un danno significativo se "conduce 
a significative emissioni di gas a effetto serra". Analogamente, nonostante la costruzione di un nuovo 
aeroporto richieda una VIA, in base al principio DNSH riferito alla mitigazione dei cambiamenti climatici è 
probabile che siano conformi solo le misure inerenti alle infrastrutture aeroportuali a basse emissioni di 
carbonio, come ad esempio gli investimenti in edifici aeroportuali efficienti sotto il profilo energetico, gli 
ammodernamenti apportati alle infrastrutture aeroportuali per la connessione alla rete elettrica da 
rinnovabili in loco e i servizi connessi.   
 
 
Le valutazioni devono rispettare alcuni principi-guida (punto 2.4) 
Il punto in oggetto viene ripreso e discusso al successivo punto 4.1 del capitolo “Aspetti analitici e valutativi” 
del presente Rapporto  
 
Applicabilità dei criteri di vaglio tecnico del regolamento Tassonomia (punto 2.5) 
Gli Stati membri non sono tenuti obbligatoriamente a fare riferimento ai "criteri di vaglio tecnico" (criteri 
quantitativi e/o qualitativi) stabiliti a norma del regolamento Tassonomia per corroborare la conformità al 
principio DNSH (vedi successivo punto del Rapporto). Ai sensi del regolamento RRF, l’entrata in vigore degli 
atti delegati contenenti i criteri di vaglio tecnico non dovrebbe incidere sugli orientamenti tecnici predisposti 
dalla Commissione.  
Al momento di valutare la conformità al principio DNSH, gli Stati membri hanno tuttavia la possibilità di 
avvalersi dei criteri di vaglio tecnico contenuti negli atti delegati elaborati a norma del regolamento 
Tassonomia, anche facendo riferimento alle bozze degli atti delegati. Tale possibilità pare molto importante,  
e da perseguire soprattutto in campo tecnico là ove non vi siano in altri atti sufficienti riferimenti specifici per 
l’applicazione del principio DNSH. (si veda in merito anche il successivo punto  5.11.del Rapporto relativo al 
tema Indicatori). 
 
 
 
 

2.5   Il Regolamento Delegato per i “criteri  di vaglio tecnico” (giugno 2021) 
 
Il 4 giugno 2021 è uscito il Regolamento europeo 2800 che “integra il regolamento (UE) 2020/852 del 
Parlamento europeo e del Consiglio fissando i criteri di vaglio tecnico che consentono di determinare a quali 
condizioni si possa considerare che un'attività economica contribuisce in modo sostanziale alla mitigazione 
dei cambiamenti climatici o all'adattamento ai cambiamenti climatici e se non arreca un danno significativo 
a nessun altro obiettivo ambientale”. 
I contenuti sono specificati nell’Allegato 1, che sviluppa in modo sistematico 88 tipi di attività in grado di 
conseguire gli obiettivi di cui all'articolo 9 del regolamento (UE) 2020/852, raggruppandole in 9 categorie: 
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CATEGORIE ATTIVITA' 

1. Silvicoltura  1.1. Imboschimento 
altre 3 attività 

2. Attività di protezione e ripristino 
ambientale 

2.1. Ripristino delle zone umide 

3. Attività manifatturiere  3.1. Fabbricazione di tecnologie per le energie rinnovabili  
altre 16 attività 

4. Energia .  4.1. Produzione di energia elettrica mediante tecnologia solare 
fotovoltaica. 
altre 24 attività 

5. Fornitura di acqua, reti fognarie, 
trattamento dei rifiuti e 
decontaminazione  

5.1. Costruzione, espansione e gestione di sistemi di raccolta, 
trattamento e fornitura di acqua   
altre 11 attività 

6. Trasporti .  6.1. Trasporto ferroviario interurbano di passeggeri 
altre 16 attività 

7. Edilizia e attività immobiliari.  7.1. Costruzione di nuovi edifici. 
altre 6 attività 

8. Informazione e comunicazione   8.1. Elaborazione dei dati, hosting e attività connesse 
1 altra attività 

9. Attività professionali, scientifiche e 
tecniche   

9.1. Ricerca, sviluppo e innovazione vicini al mercato 
altre 2 attività 

 
Il Regolamento indica poi negli Annessi 1 e 2,  in 5 Appendici. una serie di “Criteri generali per il DNSH” (vedi 
box seguente). 
 
APPENDICE A - CRITERI DNSH GENERICI PER L'ADATTAMENTO AI CAMBIAMENTI CLIMATICI  
I rischi climatici fisici che pesano sull'attività sono stati identificati tra quelli elencati nella tabella di cui alla sezione II dell'appendice 
A, effettuando una solida valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità conformemente alla procedura che segue:  
a. esame dell'attività per identificare quali rischi climatici fisici elencati nella sezione II della presente appendice possono 
influenzare l'andamento dell'attività economica durante il ciclo di vita previsto;  
b. se l'attività è considerata a rischio per uno o più rischi climatici fisici elencati nella sezione II della presente appendice, una 
valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità per esaminare la rilevanza dei rischi climatici fisici per l'attività economica;  
c. una valutazione delle soluzioni di adattamento che possono ridurre il rischio fisico climatico individuato.  
La valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità è proporzionata alla portata dell'attività e alla durata prevista, così che:  
a) per le attività con una durata prevista inferiore a 10 anni, la valutazione è effettuata almeno ricorrendo a proiezioni 
climatiche sulla scala appropriata più ridotta possibile;  
b) per tutte le altre attività, la valutazione è effettuata utilizzando proiezioni climatiche avanzate alla massima risoluzione 
disponibile nella serie esistente di scenari futuri coerenti con la durata prevista dell'attività, inclusi, almeno, scenari di proiezioni 
climatiche da 10 a 30 anni per i grandi investimenti. 
 Le proiezioni climatiche e la valutazione degli impatti si basano sulle migliori pratiche e sugli orientamenti disponibili e tengono conto 
delle più attuali conoscenze scientifiche per l'analisi della vulnerabilità e del rischio e delle relative metodologie in linea con le 
relazioni del Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico, le pubblicazioni scientifiche sottoposte ad esame inter 
pares e i modelli open source o a pagamento più recenti.  
Per le attività esistenti e le nuove attività che utilizzano beni fisici esistenti, l'operatore economico attua soluzioni fisiche e non 
fisiche ("soluzioni di adattamento"), per un periodo massimo di cinque anni, che riducono i più importanti rischi climatici fisici 
individuati che pesano su tale attività. È elaborato di conseguenza un piano di adattamento per l'attuazione di tali soluzioni.  
Per le nuove attività e le attività esistenti che utilizzano beni fisici di nuova costruzione, l'operatore economico integra le soluzioni di 
adattamento che riducono i più importanti rischi climatici individuati che pesano su tale attività al momento della progettazione e 
della costruzione e provvede ad attuarle prima dell'inizio delle operazioni.  
Le soluzioni di adattamento attuate non influiscono negativamente sugli sforzi di adattamento o sul livello di resilienza ai rischi 
climatici fisici di altre persone, della natura, del patrimonio culturale, dei beni e di altre attività economiche; sono coerenti con i 
piani e le strategie di adattamento a livello locale, settoriale, regionale o nazionale; e prendono in considerazione il ricorso a soluzioni 
basate sulla natura o si basano, per quanto possibile, su infrastrutture blu o verdi. 
 
APPENDICE B - CRITERI DNSH GENERICI PER L'USO SOSTENIBILE E LA PROTEZIONE DELLE ACQUE E DELLE RISORSE MARINE  
I rischi di degrado ambientale connessi alla conservazione della qualità dell'acqua e alla prevenzione dello stress idrico sono 
individuati e affrontati con l'obiettivo di conseguire un buono stato delle acque e un buon potenziale ecologico, quali definiti 
all'articolo 2, punti 22 e 23, del regolamento (UE) 2020/852, conformemente alla direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio326 e a un piano di gestione dell'uso e della protezione delle acque elaborato in tale ambito, per i corpi idrici potenzialmente 
interessati, in consultazione con i portatori di interessi pertinenti.  
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Se è effettuata una valutazione dell'impatto ambientale a norma della direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 
ed essa comprende una valutazione dell'impatto sulle acque a norma della direttiva 2000/60/CE, non è necessaria un'ulteriore 
valutazione dell'impatto sulle acque, purché siano stati affrontati i rischi individuati. 
 
APPENDICE C - CRITERI DNSH GENERICI PER LA PREVENZIONE E LA RIDUZIONE DELL'INQUINAMENTO PER QUANTO RIGUARDA 
L'USO E LA PRESENZA DI SOSTANZE CHIMICHE 
L'attività non comporta la fabbricazione, l'immissione in commercio o l'uso di:  
a) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato I o II del regolamento (UE) 
2019/1021 del Parlamento europeo e del Consiglio328, tranne nel caso di sostanze presenti sotto forma di contaminanti non 
intenzionali in tracce; 
b) mercurio, composti del mercurio, miscele di mercurio e prodotti con aggiunta di mercurio, quali definiti all'articolo 2 del 
regolamento (UE) 2017/852 del Parlamento europeo e del Consiglio; 
c) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato I o II del regolamento (CE) n. 
1005/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio330;  
d) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato II della direttiva 2011/65/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio331, tranne quando è garantito il pieno rispetto dell'articolo 4, paragrafo 1, di tale direttiva;  
e) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, elencate nell'allegato XVII del regolamento (CE) n. 
1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio332, tranne quando è garantito il pieno rispetto delle condizioni di cui a tale 
allegato;  
f) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano i criteri di cui all'articolo 57 del 
regolamento (CE) n. 1907/2006 e identificate a norma dell'articolo 59, paragrafo 1, di tale regolamento, tranne quando il loro uso si 
sia dimostrato essenziale per la società; g) altre sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano 
i criteri di cui all'articolo 57 del regolamento (CE) n. 1907/2006, tranne quando il loro uso si sia dimostrato essenziale per la società. 
g) altre sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano i criteri di cui all'articolo 57 del 
regolamento (CE) n. 1907/2006, tranne quando il loro uso si sia dimostrato essenziale per la società. 
 
APPENDICE D - CRITERI DNSH GENERICI PER LA PROTEZIONE E IL RIPRISTINO DELLA BIODIVERSITÀ E DEGLI ECOSISTEMI  
Si è proceduto a una valutazione dell'impatto ambientale (VIA) o a un esame conformemente alla direttiva 2011/92/UE .  
Qualora sia stata effettuata una VIA, sono attuate le necessarie misure di mitigazione e di compensazione per la protezione 
dell'ambiente.  
Per i siti/le operazioni situati in aree sensibili sotto il profilo della biodiversità o in prossimità di esse (compresi la rete Natura 2000 
di aree protette, i siti del patrimonio mondiale dell'UNESCO e le principali aree di biodiversità, nonché altre aree protette) è stata 
condotta, ove applicabile, un'opportuna valutazione e, sulla base delle relative conclusioni, sono attuate le necessarie misure di 
mitigazione. 
 
APPENDICE E - SPECIFICHE TECNICHE337 PER GLI APPARECCHI IDRAULICI  
1. La portata è registrata alla pressione standard di riferimento di 3 -0/+ 0,2 bar o 0,1 -0/+0,02 per i prodotti limitati ad applicazioni 
a bassa pressione.  
2. La portata alla pressione inferiore di 1,5-0/+0,2 bar è ≥ 60 % della portata massima disponibile.  
3. Per le docce con miscelatore, la temperatura di riferimento è 38±1 ̊C. 

 
Il Regolamento è complesso, ed un’analisi dettagliata dei suoi contenuti articolati per categorie di attività 
potrà essere effettuata in altre sedi. Si possono intanto preliminarmente evidenziare alcuni aspetti presenti 
nei Criteri esposti nelle Appendici: 
o si richiede un’attenzione specifica per le attività che utilizzano beni fisici, come anche il consumo di 
elementi del sistema ambientale a cui sia stato riconosciuto un valore (il suolo, le acque, gli ecosistemi); in 
tal caso l’operatore è tenuto ad aggiungere al proprio progetto “soluzioni di adattamento”; 
o i progetti devono considerare al riguardo anche gli elementi del contesto (la natura, il patrimonio 
culturale, le persone, le attività economiche); 
o si richiamano esplicitamente riferimenti attuativi essenziali di collegamento con il contesto, 
sviluppati in altri atti e strumenti europei, quali le soluzioni basate sulla natura e le infrastrutture verdi e blu; 
o per il tema ecosistemi e biodiversità non si fa solo riferimento ai casi di applicazione della VIA, ma si 
indica la necessità di riconoscere “aree sensibili” che comprendono, quindi non solo, la rete Natura 2000 di 
aree protette, i siti del patrimonio mondiale dell'UNESCO e le principali aree di biodiversità, le altre aree 
protette. 
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2.6   La Comunicazione per le “infrastrutture a prova di clima” (settembre 2021) 
 
 
Il 16 settembre 2021 è uscita la COMUNICAZIONE C 373/01 della Commissione Europea ”Orientamenti tecnici 
per infrastrutture a prova di clima nel periodo 2021-2027”, prevista dal Regolamento (UE) 2021/523 del 24 
marzo 2021, che istituisce il programma InvestEU (Investimenti strategici) con lo scopo di  fornire 
orientamenti tecnici per gli investimenti in infrastrutture a prova di clima per il periodo di programmazione 
2021-2027. 
Gli Orientamenti sono inoltre considerati un riferimento pertinente per l’immunizzazione delle infrastrutture 
dagli effetti del clima prevista dal regolamento (UE) 2021/1060 del Parlamento europeo e del Consiglio  
(regolamento sulle disposizioni comuni) nonché nell’ambito del Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza (RRF).  
I riferimenti al principio oggetto di questo Rapporto, qui indicato come NADS (Non arrecare un danno 
significativo) nella traduzione italiana della Comunicazione,  
 
Il documento ha come oggetto specifico i primi due obiettivi del principio (Mitigazione cambiamenti climatici 
ed Adattamento). Per gli altri  obiettivi esistono riferimenti specifici, anche se non incardinati nello schema 
DNSH. Può essere utile ad esempio vedere quanto previsto per l’applicazione della Direttiva VAS.  La scheda 
successiva riporta le questioni indicate dagli Orientamenti da considerare a tal fine.  
 
Tabella 15 Esempi di questioni legate ai cambiamenti climatici da considerare nell’ambito della VAS. 
 
Come affrontare i cambiamenti climatici nella VAS in modo efficace 

Mitigazione dei cambiamenti climatici  Adattamento ai cambiamenti climatici  

— Domanda di energia nell’industria e relative emissioni di 
gas a effetto serra.  
— Domanda di energia nell’edilizia e relative emissioni di gas 
a effetto serra.  
— Emissioni di gas a effetto serra dovute all’agricoltura.  
— Emissioni di gas a effetto serra dovute alla gestione dei 
rifiuti.  
— Modelli di viaggio ed emissioni di gas a effetto serra 
prodotte dai trasporti.  
— Emissioni di gas a effetto serra derivanti dalla produzione 
di energia.  
— Uso del suolo, cambiamento di uso del suolo, silvicoltura e 
biodiversità.  

— Ondate di calore (compresi l’impatto sulla salute 
umana, animale e vegetale, i danni alle colture e gli 
incendi boschivi).  
— Siccità (compresi la diminuzione della disponibilità e 
della qualità dell’acqua e l’aumento del fabbisogno 
idrico).  
— Gestione delle inondazioni ed eventi piovosi estremi.  
— Tempeste e venti forti (compresi i danni alle 
infrastrutture, agli edifici, alle colture e alle foreste), 
smottamenti.  
— Innalzamento del livello del mare, tempeste estreme, 
erosione costiera e intrusione salina.  
— Ondate di freddo, danni da congelamento-
scongelamento.  

 
Tra le sfide cruciali per affrontare i cambiamenti climatici nella VAS si indicano 
— gestire la complessità, valutare se l’attuazione di parte di un piano/programma pubblico (ad esempio la 
mitigazione dei cambiamenti climatici, che potrebbe altrimenti avere un impatto positivo) possa avere 
ripercussioni negative sull’adattamento ai cambiamenti climatici e/o sulla biodiversità;  
— valutare gli effetti a lungo termine e cumulativi sui cambiamenti climatici e su altre questioni ambientali e 
sociali, come la biodiversità di un piano/programma pubblico o l’accessibilità per le persone con disabilità, in 
quanto potenzialmente significativi, data la natura complessa di questi temi;  
— sviluppare alternative e soluzioni più resilienti basate su approcci vantaggiosi per tutti o «senza 
rimpianti»/«con pochi rimpianti» per l’elaborazione dei piani/programmi pubblici, data l’incertezza insita nei 
cambiamenti climatici e nella previsione degli impatti sulla biodiversità e sulla società, in particolare per gli 
uomini e le donne che dipendono dalle risorse naturali per il reddito/la sussistenza o che a causa di 
determinate caratteristiche socioeconomiche hanno una minore capacità di adattamento ai cambiamenti 
climatici;  
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Sul come individuare le questioni climatiche nella VAS (esempi): 
— esaminare in che modo i cambiamenti climatici interagiscono con altre questioni ambientali, come la 
biodiversità;  
— utilizzare i servizi ecosistemici per fornire un quadro di riferimento per la valutazione delle interazioni tra 
biodiversità e cambiamenti climatici 
 
E sul come valutare gli effetti legati ai cambiamenti climatici nella VAS si prevede:  
— tenere conto fin dall’inizio degli scenari relativi ai cambiamenti climatici. Includere situazioni 
meteorologiche e climatiche estreme e «eventi inattesi» che possono incidere negativamente sull’attuazione 
del piano/programma pubblico o aggravarne l’impatto, ad esempio sulla biodiversità e su altri fattori 
ambientali e sociali, in particolare sugli uomini e le donne che dipendono dalle risorse naturali per il reddito/la 
sussistenza e dalla salvaguardia del patrimonio culturale, oppure che a causa di determinate caratteristiche 
socioeconomiche hanno una minore capacità di adattamento ai cambiamenti climatici;  
— cercare opportunità di miglioramento. Garantire che i piani/programmi pubblici siano coerenti con altri 
obiettivi strategici pertinenti, tra cui gli obiettivi della politica climatica, le  
— valutare gli effetti sinergici/cumulativi dei cambiamenti climatici e della biodiversità. Le catene di causa-
effetto/l’analisi di rete possono aiutare a comprendere le interazioni 
 
 
 

2.7   La nota di estensione del DNSH agli altri strumenti di finanziamento europeo 
(settembre 2021) 
 
Il 27 settembre 2021 la Commissione europea ha prodotto la Nota esplicativa  “APPLICATION OF THE “DO 
NO SIGNIFICANT HARM” PRINCIPLE UNDER COHESION POLICY”, con lo scopo  di garantire la coerenza di altri 
strumenti di finanziamento dell’UE con l'approccio previsto dal Dispositivo di recupero e resilienza (RRF, alla 
base dei PNRR) ed evitare così oneri amministrativi inutili per gli Stati membri.  Gli strumenti di finanziamento 
indicati sono: 
o European Regional Development Fund  
o European Social Fund Plus  
o Cohesion Fund  
o Just Transition Fund 
Al fine di garantire un'applicazione coerente del Principio in tutti gli strumenti di finanziamento, si 
raccomanda di seguire l'approccio adottato nell'ambito dell'RRF, adattato per tenere conto del quadro 
giuridico per la programmazione nell'ambito del CPR (Common Provisions Regulation). 
 
In particolare, per gli investimenti ammissibili nell'ambito della politica di coesione, la conformità al principio 
DNSH è supportata dalle seguenti disposizioni: 
 – la conformità alla pertinente legislazione ambientale dell'UE (come parte del diritto applicabile) a livello di 
ciascuna operazione è un requisito esplicito nel CPR;  
– c’è l'obbligo di effettuare una Valutazione Ambientale Strategica (VAS) per i programmi della politica di 
coesione per i quali questa sia necessaria in base ai requisiti della Direttiva VAS;  
– si tiene conto delle condizioni tematiche abilitanti nell'ambito dell'obiettivo politico che subordinano il 
finanziamento al rispetto di determinati criteri derivati dalle leggi comunitarie europee; 
– in caso di mancato rispetto di una qualsiasi delle regole, il quadro normativo prevede un meccanismo 
efficace per non erogare fondi UE ai programmi interessati, preservando così l'obiettivo generale del principio 
DNSH. 
 
Il percorso per la verifica del rispetto di coerenza è sintetizzato con il diagramma di azione seguente. 
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2.8   Il Regolamento delegato sugli indicatori comuni per i PNRR (settembre 2021) 
 
Il 28 settembre 2021 è uscito il  “REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2021/2106 DELLA COMMISSIONE del 28 
settembre 2021, che integra il regolamento (UE) 2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio, che 
istituisce il dispositivo per la ripresa e la resilienza, stabilendo gli indicatori comuni e gli elementi dettagliati 
del quadro di valutazione della ripresa e della resilienza” 
 
Il Regolamento, composto di 9 premesse, 3 articoli e dal precedente Allegato. Il suo obiettivo centrale è la 
predisposizione del “Quadro di valutazione della ripresa e della resilienza” (art.1). 
 

Articolo 1 

Contenuto del quadro di valutazione della ripresa e della resilienza ed elenco degli indicatori comuni 
Il quadro di valutazione illustra i progressi dell’attuazione dei piani per la ripresa e la resilienza in ciascuno dei sei pilastri 
di cui all’articolo 3 del regolamento (UE) 2021/241, da misurare in particolare sulla base dei seguenti elementi: 
a) il conseguimento dei traguardi e degli obiettivi …; 
b) la spesa finanziata dal dispositivo …; 
c) lo stato di avanzamento di ciascun piano per la ripresa e la resilienza; 
d) i progressi nell’erogazione dei contributi finanziari e dei prestiti; 
e) le analisi tematiche delle misure incluse nei piani per la ripresa e la resilienza ed esempi che illustrano i progressi 
dell’attuazione nell’ambito dei sei pilastri; 
f) gli indicatori comuni, che figurano nell’allegato, da utilizzare per riferire sui progressi e ai fini del monitoraggio 

e della valutazione del dispositivo per quanto riguarda il raggiungimento degli obiettivi generali e specifici. 

 
Il sistema di comunicazione dei risultati del dispositivo (RRF) assume dunque la forma di un quadro di 
valutazione della ripresa e della resilienza, che deve illustrare i progressi dell’attuazione dei piani per la 
ripresa e la resilienza degli Stati membri in ciascuno dei sei pilastri che costituiscono l’ambito di applicazione 
del dispositivo e in relazione agli indicatori comuni. L’elenco degli indicatori comuni di cui all’allegato è 
concepito per coprire tutti i piani per la ripresa e la resilienza, ma la comunicazione di informazioni da parte 
dello Stato membro su uno specifico indicatore comune è pertinente solo nella misura in cui il piano contiene 
misure ad esso corrispondenti.  
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Il quadro di valutazione deve essere messo a disposizione del pubblico su un sito web o su un portale Internet 
e deve essere aggiornato due volte l’anno (articolo 30 del regolamento (UE) 2021/241). 
Gli indicatori comuni costituiscono una parte significativa del contenuto del quadro di valutazione (articolo 
30, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2021/241). Il Regolamento 2021/2106 risponde all’esigenze di 
garantire la coerenza tra disposizioni che dovrebbero entrare in vigore contemporaneamente, facilitare una 
visione organica degli obblighi di comunicazione per gli Stati membri e facilitare l’applicazione di tale 
regolamento, è necessario includere le disposizioni che integrano tali articoli in un unico regolamento 
delegato. 
 
In Allegato il Regolamento fornisce il seguente elenco degli indicatori comuni relativi al sostegno RRF: 

1. Risparmi sul consumo annuo di energia primaria 
2. Capacità operativa supplementare installata per l’energia rinnovabile 
3. Infrastrutture per i combustibili alternativi (punti di ricarica/rifornimento) 
4. Popolazione che beneficia di misure di protezione contro inondazioni, incendi boschivi e altre catastrofi naturali 

connesse al clima 
5. Abitazioni aggiuntive con accesso a Internet fornito attraverso reti ad altissima capacità 
6. Imprese beneficiare di un sostegno per sviluppare o adottare prodotti, servizi e processi applicativi digitali 
7. Utenti di servizi, prodotti e processi digitali pubblici nuovi e aggiornati 
8. Ricercatori che lavorano in centri di ricerca beneficiari di un sostegno 
9. Imprese beneficiarie di un sostegno (tra cui piccole imprese, comprese le microimprese, medie e grandi 

imprese) 
10. Numero di partecipanti in un percorso di istruzione o di formazione 
11. Numero di persone che hanno un lavoro o che cercano un lavoro 
12. Capacità delle strutture di assistenza sanitaria nuove o modernizzate 
13. Capacità delle classi nelle strutture per la cura dell’infanzia e nelle strutture scolastiche nuove o modernizzate 
14. Numero di giovani di età compresa tra i 15 e i 29 anni che ricevono sostegno 

 
In particolare l’Allegato fornisce una griglia di corrispondenza tra gli indicatori ed  i 6 pilastri RRF a cui rimanda 
l’articolo 1 del Regolamento, che ricordiamo essere: 

• transizione verde  

• trasformazione digitale  

• crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, che comprenda coesione economica, occupazione, produttività, 
competitività, ricerca, sviluppo e innovazione, e un mercato interno ben funzionante con PMI forti;  

• coesione sociale e territoriale  

• salute e resilienza economica, sociale e istituzionale, al fine, fra l'altro, di rafforzare la capacità di risposta alle 
crisi e la preparazione alle crisi  

• politiche per la prossima generazione, l’infanzia e i giovani, come l'istruzione e le competenze. 

 
Nel Regolamento non ci sono riferimenti diretti al principio DNSH, se non indirettamente attraverso la 
necessità di coordinamento degli indicatori con gli “obiettivi generali e specifici” da raggiungere, 
previstiall’art.4 del Dispositivo RRF. Ai fini dei lavori di predisposizione e valutazione del PNRR paiono dunque 
opportune analisi ed orientamenti sugli incardinamenti relativi tra gli obiettivi precedenti ed  i 6 obiettivi 
ambientali tutelati dal principio DNSH. Alcuni aspetti in tal senso sono discussi al successivo punto 5.11 
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3. L’attuazione in Italia 
 

3.1 Il quadro italiano 
 

Un quadro di sintesi ad oggi (gennaio 2022) degli atti rilevanti per l’attuazione del principio DNSH in Italia è 
il seguente. 
 
30-apr-21 Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza - #NextGenerationItalia del 30 aprile 2021  

22-giu-21 SWD(2021) 165 final - COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Analysis of the recovery and 
resilience plan of Italy Accompanying the document "Proposal for a COUNCIL IMPLEMENTING 
DECISION on the approval of the assessment of the recovery and resilience plan for Italy {COM(2021) 
344 final}" 

22-giu-21 COMMISSIONE EUROPE - COM(2021) 344 final. Proposta di DECISIONE DI ESECUZIONE DEL 
CONSIGLIO relativa all'approvazione della valutazione del piano per la ripresa e la resilienza dell'Italia 

06-mag-21 DECRETO-LEGGE 6 maggio 2021, n. 59 Misure urgenti relative al Fondo complementare al Piano 
nazionale di ripresa e resilienza e altre misure urgenti per gli investimenti. (21G00070) (GU Serie 
Generale n.108 del 07-05-2021)  

31-mag-21 DECRETO-LEGGE 31 maggio 2021, n. 77.  Governance del Piano nazionale di ripresa e resilienza e 
prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative e di accelerazione e snellimento delle 
procedure. (21G00087) (GU n.129 del 31-5-2021 )  

01-lug-21 LEGGE 1 luglio 2021, n. 101 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 maggio 2021, 
n. 59, recante misure urgenti relative al Fondo complementare al Piano nazionale di ripresa e 
resilienza e altre misure urgenti per gli investimenti. (21G00111) (GU Serie Generale n.160 del 06-07-
2021) 

29-lug-21 LEGGE 29 luglio 2021, n. 108.  Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 
2021, n. 77, recante governance del Piano nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di 
rafforzamento delle strutture amministrative e di accelerazione e snellimento delle procedure. 
(21G00118) (GU n.181 del 30-7-2021 - Suppl. Ordinario n. 26 )  

31-lug-21 Linee guida per la redazione del progetto di fattibilità tecnica ed economica da porre a base 
dell’affidamento di contratti pubblici di lavori del PNRR e del PNC 

12-ago-21 Decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, coordinato con la legge di conversione 29 luglio 2021, n. 108, 
recante: « Governance del Piano nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento 
delle strutture amministrative e di accelerazione e snellimento delle procedure.», corredato delle 
relative note.  

11-ott-21 MEF - ISTRUZIONI TECNICHE PER LA SELEZIONE DEI PROGETTI PNRR  

07-dic-21 Nota DPCOE. Attuazione del Principio orizzontale DNSH (DO NO SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE) nei 
programmi cofinanziati dalla politica di coesione 2021-2027 

30-dic-22 MEF - Circolare del 30 dicembre 2021, n. 32. Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza – Guida operativa 
per il rispetto del principio di non arrecare danno significativo all’ambiente (DNSH)  

30-dic-22 MEF - Allegato alla Circolare del 30 dicembre 2021, n. 32 - Guida operativa per il rispetto del principio 
di non arrecare danno significativo all’ambiente 

30-dic-22 MEF - Allegato alla Circolare del 30 dicembre 2021, n. 32 - Check list  

30-dic-22 MEF - Allegato alla Circolare del 30 dicembre 2021, n. 32 - Check list (versione file Excel)  

 
Nei punti successivi del capitolo se ne richiameranno i contenuti essenziali ai fini del principio DNSH, mentre 
aspetti  di carattere più tecnico verranno analizzati nel successivo capitolo 4. 
 
  

https://www.governo.it/sites/governo.it/files/PNRR_0.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/05/07/21G00070/SG
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/05/07/21G00070/SG
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/05/07/21G00070/SG
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-05-31&atto.codiceRedazionale=21G00087&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-05-31&atto.codiceRedazionale=21G00087&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-05-31&atto.codiceRedazionale=21G00087&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-07-30&atto.codiceRedazionale=21G00118&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-07-30&atto.codiceRedazionale=21G00118&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-07-30&atto.codiceRedazionale=21G00118&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/vediMenuHTML?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-07-30&atto.codiceRedazionale=21G00118&tipoSerie=serie_generale&tipoVigenza=originario
https://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/notizia/2021-08/Linee%20Guida%20PFTE.pdf
https://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/notizia/2021-08/Linee%20Guida%20PFTE.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2021/08/12/192/so/31/sg/pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2021/08/12/192/so/31/sg/pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2021/08/12/192/so/31/sg/pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2021/08/12/192/so/31/sg/pdf
https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/CIRCOLARI/2021/21/Allegato-ISTRUZIONI-TECNICHE-AvvisI-2.pdf
https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/in_vetrina/dettaglio.html?resourceType=/VERSIONE-I/_documenti/in_vetrina/elem_0358.html
https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/in_vetrina/dettaglio.html?resourceType=/VERSIONE-I/_documenti/in_vetrina/elem_0358.html
https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/CIRCOLARI/2021/32/Allegato-alla-Circolare-del-30-dicembre-2021-n-32_guida_operativa.pdf#page=298&zoom=100,0,0
https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/CIRCOLARI/2021/32/Allegato-alla-Circolare-del-30-dicembre-2021-n-32_guida_operativa.pdf#page=298&zoom=100,0,0
https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/CIRCOLARI/2021/32/Allegato-alla-Circolare-del-30-dicembre-2021-n-32_checklist.pdf
https://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/CIRCOLARI/2021/32/Allegato-alla-Circolare-del-29-dicembre-2021-n-32_checklist-formato-excel.zi
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3.2   Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza italiano (aprile 2021)  
 
Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) italiano è stato approvato in Consiglio dei ministri il 29 aprile 
2021 e trasmesso alla Commissione Europea in data 30 aprile 2021, come richiesto dall'articolo 18 del 
regolamento (UE) 2021/241 (Il Dispositivo RRF). 
Il 22 giugno 2021 la Commissione Europea ha prodotto la Decisione di esecuzione relativa all'approvazione 
della valutazione del PNRR (COM (2021) 344 final), con la sua approvazione.  Ai fini della sua realizzazione è 
seguito il Decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80, coordinato poi con la legge di conversione 6 agosto 2021, n. 
113, avente come oggetto “Misure urgenti per il rafforzamento della capacità amministrativa delle pubbliche 
amministrazioni funzionale all’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per l’efficienza 
della giustizia”. 
 
l PNRR è il documento che il Governo italiano ha predisposto per illustrare come l’Italia intende investire e 
gestire i fondi assegnati nell’ambito del programma Next generation Eu, che prevede anche un calendario di 
riforme collegate finalizzate all’attuazione del piano ed alla modernizzazione del paese. 
il Piano si articola su tre assi principali: digitalizzazione e innovazione, transizione ecologica e inclusione 
sociale e raggruppa i progetti di investimento in 16 componenti e 6 Missioni che rappresentano le aree 
“tematiche” strutturali di intervento.  La Missione 2 “Rivoluzione Verde e Transizione ecologica” deriva  dallo 
European Green Deal e dagli obiettivi dell’Unione europea di raggiungimento della neutralità climatica entro 
il 2050 e di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra del 55 per cento rispetto allo scenario del 1990 
entro il 2030.   
 
Per quanto riguarda il tema DNSH, rur essendo l’accesso ai finanziamenti del Recovery and Resilience Facility 
(RRF) condizionato al fatto che i Piani nazionali di Ripresa e Resilienza (PNRR) includano misure che, oltre a 
concorrere concretamente alla transizione ecologica per il 37% delle risorse, in nessun caso violino il principio 
Do No Significant Harm, il Piano del 30 aprile non ne rende conto nella sua stesura se non nel Glossario, ed  
in Premessa con l’affermazione 
“Gli impatti ambientali indiretti sono stati valutati e la loro entità minimizzata in linea col principio del “non 
arrecare danni significativi” all’ambiente (“do no significant harm” – DNSH) che ispira il NGEU” . 
 
Si possono richiamare le azioni del PNRR italiano approvato che inizialmente agli osservatori AAA-CATAP 
erano apparse potenzialmente problematiche ai fini del rispetto del princjpio, nella consapevolezza che: 
a. Una previsione sufficientemente sicura dei potenziali danni prodotti dalle azioni del Piano avrebbe 
richiesto la disponibilità di indicazioni localizzative almeno preliminari delle misure previste, da confrontare 
con le mappe nazionali delle sensibilità ambientali disponibili a  livello nazionale. Il livello molto preliminare 
della maggior parte dei progetti delle azioni indicate nel PNRR italiano (investimenti e riforme), in molti casi 
poco più di un titolo, non consentiva obiettivamente previsioni di questo tipo. Questo però aumentava la 
necessità che gli screening per il DNSH (la prima fase, vedi gli “Orientamenti”) fossero circostanziati e non 
solo formali, in ogni caso resi pubblici. 
b. Come sono localizzate le misure PNRR (almeno a livello preliminare dovrebbe già esistere una mappa 
cumulativa)? Quali carte di sensibilità vengono utilizzate per le valutazioni di screening? Era possibile 
comunque identificare già nella fase di predisposizione del Piano un insieme di azioni intrinsecamente 
suscettibili di produrre pressioni sull’ambiente (emissioni, consumi, rifiuti), potenzialmente suscettibili di 
produrre danni se non adeguatamente progettate ed inserite nei contesti di sensibilità. Ogni attività che ad 
esempio avrebbe prodotto per la sua natura intrinseca consumi di suolo avrebbe potuto essere considerata 
significativa al riguardo ove collocata in “aree sensibili” (vedi Appendice D del Regolamento 2021/2800) e 
non esplicitamente accompagnata, almeno nelle dichiarazioni programmatiche, da azioni di 
inserimento/tamponamento.  
c. Sulla base dei contenuti tecnici del Regolamento 852/2020 le pressioni intrinseche alla natura degli 
interventi, unitamente ai riscontri sulle situazioni ambientali sensibili già riconosciute dei sistemi informativi 
nazionali e regionali, costituivano elementi di analisi verificabili già nella fase preliminare. Già in questa fase 
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potevano (avrebbero dovuto) essere  individuati almeno alcuni indicatori prioritari, pochi e fattibili, 
applicabili alle azioni del Piano.  
d. Era  comunque necessario impostare un modello ufficiale integrato di analisi e valutazione 
complessivo (soggetti deputati, indicatori, rapporto con gli strumenti di valutazione esistenti tecnico-
amministrativi e volontari, modalità di confronto con il pubblico tecnico e non tecnico). Alcune azioni di 
questo tipo sono state successivamente attivate (legge 108 di “semplificazione”, Linee Guida del MIMS).  
 
Seguiranno alcuni commenti al riguardo nei prossimi punti del Rapporto. Si fornisce intanto la scheda delle 
azioni  del PNRR giudicate a suo tempo potenzialmente suscettibili di produrre pressioni sull’ambiente. 
 

 
SCHEDA – AZIONI DEL PNRR ITALIANO POTENZIALMENTE SUSCETTIBILI DI PRODURRE PRESSIONI 
SULL’AMBIENTE 
 
NB – La scheda riporta una selezione delle azioni di investimento del PNRR italiano approvato il 30.4.2021  per la quali 
sono prevedibili, in assenza di specifiche indicazioni progettuali alternative, pressioni ambientali in termini di consumi 
di ambiente e/o emissioni potenzialmente inquinanti. Pare necessario che, sia pure in fase di screening, valutazioni di 
non significatività ai fini del principio DNSH si basino su specifici contenuti dei progetti (localizzativi e di pressione 
prevista) e su mappe di sensibilità ambientale esplicitate e possibilmente univoche a livello generale.  

  
Azioni del PNRR di investimento o di riforma suscettibili di produrre pressioni fisiche sull’ambiente 

 

M1 M1. DIGITALIZZAZIONE, INNOVAZIONE, COMPETITIVITÀ E CULTURA Consumi Emissioni 

Inv 1.3 Investimento 1.3: Migliorare l’efficienza energetica di cinema, teatri e musei  # # 

Inv 2.1 Investimento 2.1: Attrattività dei borghi # # 

Inv 2.2 Investimento 2.2: Tutela e valorizzazione dell'architettura e del paesaggio rurale # # 

Inv 2.3 Investimento 2.3: Programmi per valorizzare l'identità dei luoghi: parchi e giardini 
storici 

# # 

Inv 2.4 Investimento 2.4: Sicurezza sismica nei luoghi di culto, restauro del patrimonio FEC e 
siti di ricovero per le opere d’arte (Recovery Art) 

# # 

M2 M2. RIVOLUZIONE VERDE E TRANSIZIONE ECOLOGICA   

M2C1 M2C1 - ECONOMIA CIRCOLARE E AGRICOLTURA SOSTENIBILE   
 

1. Migliorare la capacità di gestione efficiente e sostenibile dei rifiuti e il paradigma 
dell’economia circolare 

  

Inv 1.1  Investimento 1.1: Realizzazione nuovi impianti di gestione rifiuti e ammodernamento 
di impianti esistenti 

# # 

Inv 1.2 Investimento 1.2: Progetti “faro” di economia circolare # # 

Inv 2.1 Investimento 2.1: Sviluppo logistica per i settori agroalimentare, pesca e acquacoltura, 
silvicoltura, floricoltura e vivaismo 

# # 

Inv 2.2 Investimento 2.2: Parco Agrisolare  # # 

Inv 2.3 Investimento 2.3: Innovazione e meccanizzazione nel settore agricolo e alimentare # # 

Inv 3.1 Investimento 3.1: Isole verdi # # 

Inv 3.2 Investimento 3.2: Green communities # # 

M2C2 M2C2 - ENERGIA RINNOVABILE, IDROGENO, RETE E TRANSIZIONE ENERGETICA E 
MOBILITA’ SOSTENIBILE 

  

 
1. Incrementare la quota di energia prodotta da fonti di energia rinnovabile   

Inv 1.1 Investimento 1.1: Sviluppo agro-voltaico # # 

Inv 1.2 Investimento 1.2: Promozione rinnovabili per le comunità energetiche e l'auto-
consumo 

# # 

Inv 1.3 Investimento 1.3: Promozione impianti innovativi (incluso off-shore) # # 

Inv 1.4 Investimento 1.4: Sviluppo bio-metano # #  
3. Promuovere la produzione, la distribuzione e gli usi finali dell'idrogeno   

Inv 3.1 Investimento 3.1: Produzione in aree industriali dismesse  # # 
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Inv 3.2 Investimento 3.2: Utilizzo dell'idrogeno in settori hard-to-abate # # 

Inv 3.3 Investimento 3.3: Stazioni di ricarica di idrogeno per il trasporto stradale # # 

Inv 3.4 Investimento 3.4: Stazioni di ricarica di idrogeno per il trasporto ferroviario # # 

Inv 3.5 Investimento 3.5: Ricerca e sviluppo sull'idrogeno # #  
4. Sviluppare un trasporto locale più sostenibile   

Inv 4.1 Investimento 4.1: Rafforzamento mobilità "soft" (e.g., ciclovie) # # 

Inv 4.2 Investimento 4.2: Sviluppo trasporto pubblico di massa # # 

Inv 4.3 Investimento 4.3: Sviluppo infrastrutture di ricarica elettric   

Inv 4.4 Investimento 4.4: Rinnovo flotte bus, treni verdi # # 

Inv 5.1 Investimento 5.1: Rinnovabili e batterie # # 

Inv 5.2 Investimento 5.2: Idrogeno # # 

Inv 5.3 Investimento 5.2: Bus elettrici # # 

M2C3  M2C3 - EFFICIENZA ENERGETICA E RIQUALIFICAZIONE DEGLI EDIFICI   

Inv 1.1 Investimento 1.1: Piano di sostituzione di edifici scolastici e di riqualificazione 
energetica 

# # 

Inv 1.2 Investimento 1.2: Efficientamento degli edifici giudiziari  # # 

Inv 2.1 Investimento 2.1: Ecobonus e Sismabonus fino al 110% per l'efficienza energetica e la 
sicurezza degli edifici 

# # 

Inv 3.1 Investimento 3.1: Sviluppo di sistemi di teleriscaldamento # # 

M2C4 M2C4 - TUTELA DEL TERRITORIO E DELLA RISORSA IDRICA   
 

2. Prevenire e contrastare gli effetti dei cambiamenti climatici sui fenomeni di 
dissesto idrogeologico e sulla vulnerabilità del territorio 

  

Inv 2.1 Investimento 2.1: Misure per la gestione del rischio di alluvione e per la riduzione del 
rischio idrogeologico 

# # 

Inv 2.2 Investimento 2.2: Interventi per la resilienza, la valorizzazione del territorio e 
l'efficienza energetica dei Comuni 

# # 

 
3. Salvaguardare la qualità dell’aria e la biodiversità del territorio attraverso la tutela 
delle aree verdi, del suolo e delle aree marine 

  

Inv 3.1 Investimento 3.1: Tutela e valorizzazione del verde urbano ed extraurbano # # 

Inv 3.2 Investimento 3.2: Digitalizzazione dei parchi nazionali    

Inv 3.3 Investimento 3.3: Rinaturazione dell’area del Po # # 

Inv 3.4 Investimento 3.4: Bonifica dei siti orfani # # 

Inv 3.5 Investimento 3.5: Ripristino e tutela dei fondali e degli habitat marini # #  
4. Garantire la gestione sostenibile delle risorse idriche lungo l’intero ciclo e il 
miglioramento della qualità ambientale delle acque interne e marittime 

  

Inv 4.1 Investimento 4.1: Investimenti in infrastrutture idriche primarie per la sicurezza 
dell'approvvigionamento idrico 

# # 

Inv 4.2 Investimento 4.2: Riduzione delle perdite nelle reti di distribuzione dell'acqua, 
compresa la digitalizzazione e il monitoraggio delle reti 

# # 

Inv 4.3 Investimento 4.3: Investimenti nella resilienza dell'agrosistema irriguo per una migliore 
gestione delle risorse idriche 

# # 

Inv 4.4 Investimento 4.4: Investimenti in fognatura e depurazione # # 

M3 M3. INFRASTRUTTURE PER UNA MOBILITÀ SOSTENIBILE   

M3C1 M3C1 - RETE FERROVIARIA AD ALTA VELOCITÀ/CAPACITÀ    
 

1. Investimenti sulla rete ferroviaria   

Inv 1.1 Investimento 1.1: Collegamenti ferroviari ad alta velocità verso il Sud per passeggeri e 
merci 

# # 

Inv 1.2 Investimento 1.2: Linee ad alta velocità nel Nord che collegano all'Europa # # 

Inv 1.3 Investimento 1.3: Connessioni diagonali # # 

Inv 1.4 Investimento 1.4: Introduzione del sistema europeo di gestione del trasporto 
ferroviario (ERTMS) 

# # 

Inv 1.5 Investimento 1.5: Potenziamento dei nodi ferroviari metropolitani e dei collegamenti 
nazionali chiave 

# # 
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Inv 1.6 Investimento 1.6: Potenziamento delle linee regionali # # 

Inv 1.7 Investimento 1.7: Potenziamento, elettrificazione e aumento della resilienza delle 
ferrovie nel Sud 

# # 

Inv 1.8 Investimento 1.8: Miglioramento delle stazioni ferroviarie nel Sud # #  
2. Sicurezza stradale 4.0   

M3C2 M3C2 - INTERMODALITÀ E LOGISTICA INTEGRATA   
 

1. Sviluppo del sistema portuale # # 

M4 M4. ISTRUZIONE E RICERCA   

M4C1 M4C1 - POTENZIAMENTO DELL’OFFERTA DEI SERVIZI DI ISTRUZIONE: DAGLI ASILI 
NIDO ALLE UNIVERSITÀ 

  

 
1. Miglioramento qualitativo e ampliamento quantitativo dei servizi di istruzione e 
formazione  

  

Inv 1.3 Investimento 1.3: Potenziamento infrastrutture per lo sport a scuola # # 

M5 M5. INCLUSIONE E COESIONE   

M5C2 M5C2 - INFRASTRUTTURE SOCIALI, FAMIGLIE, COMUNITÀ E TERZO SETTORE   
 

1. Servizi sociali, disabilità e marginalità sociale   

Inv 1.3 Investimento 1.3: Housing temporaneo e stazioni di posta # #  
2. Rigenerazione urbana e housing sociale   

Inv 2.1 Investimento 2.1: Investimenti in progetti di rigenerazione urbana, volti a ridurre 
situazioni di emarginazione e degrado sociale 

# # 

Inv 2.2 Investimento 2.2: Piani Urbani Integrati # # 

Inv 2.3 Investimento 2.3: Programma innovativo della qualità dell’abitare # # 

Inv 3.1 Investimento 3.1 Sport e inclusione sociale # # 

Inv 1.1 Investimento 1.1: Strategia nazionale per le aree interne # # 

Inv 1.2 Investimento 1.2: Valorizzazione beni confiscati alle mafie # # 

Inv 1.4 Investimento 1.4: Interventi per Zone Economiche Speciali # #  
MISSIONE 6: SALUTE   

M6 M6C2 - INNOVAZIONE, RICERCA E DIGITALIZZAZIONE DEL SERVIZIO SANITARIO 
NAZIONALE 

  

Inv 1.2 Investimento 1.2: Verso un ospedale sicuro e sostenibile # # 

 

 
 
 

3.3   Prime leggi di avviamento del PNRR  (luglio-agosto 2021) 
 
Le prime leggi di avviamento del PNRR sono state le seguenti. Sono indicati ove esistenti i riferimenti al tema 
DNSH. 
 
Legge 101 sul Fondo complementare 
La legge n. 101 del 1° luglio 2021 converte, con modifiche il decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59 “recante 
misure urgenti relative al Fondo complementare al Piano nazionale di ripresa e resilienza e altre misure 
urgenti per gli investimenti”. 
La legge amplia il campo di applicazione del principio DNSH anche agli investimenti coperti dal Fondo 
complementare. 
 
Legge 108 sullo “Snellimento” delle procedure 
La legge 29 luglio 2021, n. 108  converte  il Decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77 «Governance del Piano 
nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative e di 
accelerazione e snellimento delle procedure.». 
Per quanto riguarda il DNSH, la legge si limita ad un richiamo sull’obbligo di rispetto.  
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La legge prevede invece rilevanti modifiche agli strumenti vigenti di valutazione ambientale (VIA, VAS), e 
pertanto incide significativamente sul modello integrato di valutazione ambientale che comprende anche il 
rispetto del principio DNSH.  
 
Legge 113 sul Rafforzamento delle capacità amministrative 
La legge del 6 agosto 2021 n. 113 converte Il Decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80 avente come oggetto “Misure 
urgenti per il rafforzamento della capacità amministrativa delle pubbliche amministrazioni funzionale 
all’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per l’efficienza della giustizia”. Nelle norme 
non ci sono riferimenti al principio DNSH 
 
 

3.4   Le linee-guida progettuali del MIMS (luglio 2021) 
 
Il Progetto di Fattibilità Tecnica ed Economica 
 
Nel luglio 2021 il Ministero per le Infrastrutture e Mobilità sostenibile (MIMS), con il Consiglio superiore dei 
Lavori Pubblici,  ha prodotto il documento “Linee guida per la redazione del progetto di fattibilità tecnica ed 
economica da porre a base dell’affidamento  di contratti pubblici di lavori del PNRR e del PNC” (come previsto 
dal  decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77,  convertito nella legge 29 luglio 2021, n. 108). 
 
Per quanto riguarda il DNSH, nel capitolo “Introduzione” si ricorda che 
 “l’accesso alle risorse finanziarie disponibili per i singoli progetti del PNRR è condizionato, tra le altre cose, a una rigorosa 
verifica dei potenziali impatti degli interventi sugli obiettivi ambientali (principio di “non recare danni significativi 
all’ambiente”) prioritari in ambito dell’Unione così come definiti dal Regolamento (UE) 2020/852 (cd. “Regolamento 
Tassonomia” degli investimenti sostenibili) e richiamati esplicitamente anche nel Regolamento (UE) 2021/241 che 
istituisce il dispositivo di ripresa e resilienza”.  
 
La Relazione di sostenibilità dell’opera 
 
E’ la Relazione di sostenibilità dell’opera (punto 3.2.4) , declinata nei contenuti in ragione della specifica 
tipologia di intervento infrastrutturale, che deve contenere esplicitamente:  
2- l’asseverazione del rispetto del principio di "non arrecare un danno significativo" (“Do No Significant Harm” - 
DNSH), come definito dal Regolamento UE 852/2020, dal Regolamento (UE) 2021/241 e come esplicitato dalla 
Comunicazione della Commissione Europea COM (2021) 1054 (Orientamenti tecnici sull'applicazione del citato principio, 
a norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza);  
3- la verifica degli eventuali contributi significativi ad almeno uno o più dei seguenti obiettivi ambientali, come 
definiti nell’ambito dei medesimi regolamenti, tenendo in conto il ciclo di vita dell’opera (FIGURA):  
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Alcune considerazioni sul ruolo evidentemente molto importante della Relazione di sostenibilità ai fini 
dell’applicazione del principio DNSH sono esposte ai successivi punti 5.8 (Il ruolo del Progetto), 5.10 (Il tema 
Reporting), 5.11 (il tema Indicatori).  
 
 
 

3.5   Le linee-guida del MEF per la selezione dei progetti PNRR (ottobre 2021) 
 
L’11 ottobre 2021 il Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF) ha prodotto il documento di Linee Guida 
“ISTRUZIONI TECNICHE PER LA SELEZIONE DEI PROGETTI PNRR”. 
Le Linee Guida riuniscono un insieme di indirizzi operativi utili per la definizione degli strumenti di selezione 
dei progetti PNRR, non intendendo peraltro esaurire tutte le indicazioni possibili o necessarie: 
 
“In particolare, si individuano regole e principi guida di orientamento in modo da consentire di: 
 • individuare requisiti di ammissibilità e di eventuali cause di esclusione, attribuibili al Soggetto attuatore e/o alla 
proposta progettuale, il cui mancato soddisfacimento può comportare una criticità con impatto sul processo di 
attuazione dell’iniziativa, nonché in fase di controllo e rendicontazione della stessa;  
• fornire elementi utili sui processi di attuazione che potranno essere ripresi nelle apposite sezioni degli “avvisi di 
selezione dei progetti” e nelle diverse fasi che caratterizzano la procedura in caso di “leggi di finanziamento”. 

 
Il ruolo del Principio DNSH è indicato come primo punto della sezione “PRINCIPI GENERALI APPLICABILI AGLI 
INTERVENTI FINANZIATI DAL PNRR”: 
 
… Pertanto, i dispositivi amministrativi volti all’individuazione/selezione dei singoli interventi da finanziare sul PNRR 
devono prevedere il rispetto dei seguenti principi e obblighi:  

1. principio del “non arrecare danno significativo (cd. “Do No Significant Harm” - DNSH), secondo il quale 
nessuna misura finanziata dagli avvisi deve arrecare danno agli obiettivi ambientali, in coerenza con l'articolo 17 del 
Regolamento (UE) 2020/852. Tale principio è teso a provare che gli investimenti e le riforme previste non ostacolino la 
mitigazione dei cambiamenti climatici;  

2. principio del contributo all’obiettivo climatico e digitale (cd. tagging) … 

3. obbligo di conseguimento di target e milestone e degli obiettivi finanziari … 

4. obbligo di assenza del c.d. doppio finanziamento, … 

5. relativamente all’ammissibilità dei costi per il personale, obbligo di rispettare quanto specificamente previsto 
dall’art. 1 del decreto legge 80/2021, … 

6. obblighi in materia di comunicazione e informazione, attraverso l’esplicito riferimento al finanziamento da parte 
dell’Unione europea e all’iniziativa Next Generation EU e la presenza dell’emblema dell’Unione europea.  
 

Il ruolo procedurale del DNSH è previsto in più punti; le relative indicazioni sono sintetizzate nei seguenti due 
quadri sinottici. 
 

Principi e obblighi e priorità trasversali PNRR negli avvisi pubblici  
 

 PRINCIPIO/OBBLIGO PNRR  SEZIONE AVVISO  INDICAZIONI  

1. PRINCIPIO DEL “DO 
NO  
SIGNIFICANT HARM” 
(DNSH)  

Sezione 1 – Finalità e ambito di 
applicazione  

Fare riferimento ai principi PNRR a cui gli avvisi e i 
progetti devono ispirarsi  

Sezione 6 – Interventi finanziabili  
Prevedere documenti/atti tecnici o dichiarazioni di 
assolvimento del principio DNSH  

Sezione 7 – Criteri di ammissibilità  
Tra i requisiti di ammissibilità prevedere il rispetto del 
principio DNSH ai sensi dell'articolo 17 del Regolamento 
(UE) 2020/852  

Sezione 12 – Obblighi del Soggetto 
attuatore  

Prevedere specifici obblighi del Soggetto attuatore per il 
perseguimento del principio DNSH  
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Sezione 14 - Modalità di erogazione 
della sovvenzione/del contributo e 
rendicontazione delle spese  

Prevedere negli atti di rendicontazione la dichiarazione 
di aderenza al principio DNSH  

Sezione 19 – Meccanismi sanzionatori  
Possibilità di sospensione oppure di revoca del 
finanziamento nel caso di accertamento della violazione 
dei principi generali di DNSH  

 
Principi e obblighi e priorità trasversali PNRR nelle Leggi di finanziamento  
 

 PRINCIPIO/OBBLIGO PNRR  FASE DI RIFERIMENTO   INDICAZIONI  

1. PRINCIPIO DEL 
“DO NO 
SIGNIFICANT 
HARM” (DNSH)  

FASE 1 - Finanziamento  Fare riferimento ai principi PNRR a cui gli Avvisi e i 
progetti devono ispirarsi  

FASE 1 - Finanziamento  Prevedere documenti/atti tecnici o dichiarazioni di 
assolvimento del principio DNSH  

FASE 2 - Criteri di ammissibilità degli 
interventi   

Tra i requisiti di ammissibilità prevedere il rispetto del 
principio DNSH ai sensi dell'articolo 17 del 
Regolamento (UE) 2020/852;  

FASE 3 – Selezione dei beneficiari e 
modalità di erogazione delle risorse  

Prevedere specifici obblighi del Soggetto attuatore per 
il perseguimento del principio DNSH  

FASE 3 – Selezione dei beneficiari e 
modalità di erogazione delle risorse  

Possibilità di sospensione oppure di revoca del 
finanziamento nel caso di accertamento della 
violazione dei principi generali di  
DNSH  

FASE 4 – Erogazione risorse ai beneficiari  Prevedere negli atti di rendicontazione la 
dichiarazione di aderenza al principio DNSH  

 
 
 

 

3.6  La Nota di orientamento DIP.COE sull’applicazione del DNSH (dicembre 2021)   
 
Il 7 dicembre 2021 il Dipartimento per le politiche di coesione della Presidenza del Consiglio dei Ministri ha 
prodotto una Nota di orientamento titolata “Applicazione del Principio orizzontale DNSH (DO NO 
SIGNIFICANT HARM PRINCIPLE) nei programmi cofinanziati dalla politica di coesione 2021-2027”. 
La lettera di accompagnamento, indirizzata alle Autorità di gestione dei programmi della Politica di coesione 
2021 -2027,  nota recita, tra l’altro: 
 
…. ”Gli orientamenti tecnici della CE (espressi da ultimo nella Nota EGESIF 21-0025-00 27/09/2021 [Commission 
explanatory note APPLICATION OF THE “DO NO SIGNIFICANT HARM” PRINCIPLE UNDER COHESION POLICY - European 
Regional Development Fund - European Social Fund Plus - Cohesion Fund - Just Transition Fund] forniscono agli stati 
Membri indicazioni circa le modalità con le quali valutare e rendere la dichiarazione di conformità al principio DNSH a 
partire dall'approccio valutativo adottato nell'ambito del Recovery and Resilience Mechanism (RRF).  
Al fine di facilitare l'applicazione del Principio DNSH ai programmi della politica di coesione e di supportare le 
Amministrazioni centrali e regionali responsabili della programmazione e della valutazione ambientale dei programmi 
per il ciclo 2021-2027, questo Dipartimento e il Dipartimento per la transizione ecologica e gli investimenti verdi (DiTEI) 
del MITE hanno ritenuto utile predisporre orientamenti per l'applicazione di detto principio. 
In particolare, per i programmi sottoposti obbligatoriamente a Valutazione Ambientale Strategica (VAS) o a verifica di 
assoggettabilità, si ritiene che la valutazione del rispetto di detto Principio possa essere utilmente integrata nel processo 
di VAS che, per sua natura, è lo strumento più completo per l' analisi e la valutazione della sostenibilità ambientale di un 
Piano o Programma e comprende, per norma, i sei obiettivi ambientali contemplati dal Regolamento Tassonomia alla 
base del principio DNSH.  
Tale integrazione non solo consente di evitare duplicazioni valutative ma, soprattutto, lega la valutazione DNSH alle 
evidenze documentali e valutative del processo di VAS che dovranno essere rese disponibili a richiesta della CE. 
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Si trasmette pertanto la Nota contenente orientamenti per l'applicazione del principio DNSH e indirizzi tecnici per la sua 
integrazione all'interno della VAS, per i Programmi Nazionali e Regionali cofinanziati dalla Politica di Coesione.” 

 
 
 

3.7   La Guida operativa del MEF per il rispetto del principio DNSH (dicembre 2021)  
 
 
Il 30 dicembre 2021 il Ministero dell’Economia e delle Finanze DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE 
DELLO STATO UNITÀ DI MISSIONE NG EU ha inviato alle Amministrazioni centrali titolari di interventi PNRR 
la Circolare “Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza – Guida operativa per il rispetto del principio di non 
arrecare danno significativo all’ambiente”. 
Ha richiamato quanto avvenuto nella fase di predisposizione del PNRR, l’Amministrazione titolare della 
misura ha effettuato una auto-valutazione, sottoposta all’approvazione della Commissione Europea, per 
ciascuno dei sei obiettivi ambientali del DNSH, e che tale valutazione ha condizionato il disegno degli 
investimenti. 
 
La struttura della Guida è la seguente:  
• una mappatura delle misure del PNRR, che ha la funzione di associare ad ogni misura i settori di attività che 
potrebbero essere svolte per la realizzazione degli interventi;  
• delle schede tecniche relative a ciascun settore di attività (per es., costruzione di nuovi edifici, fotovoltaico, 
ciclabili), la cui funzione è quella di contestualizzare i principi guida del DNSH per il settore e fornire i vincoli 
per garantire il principio del DNSH, nonché i riferimenti normativi nazionali ed europei e esempi di elementi 
di verifica;  
• check list di verifica e controllo per ciascun settore di attività, che riassumono in modo molto sintetico i 
principali elementi di verifica richiesti nella corrispondente scheda tecnica. 
 
L’indicazione del Ministero è che gli impegni presi nella fase di auto-valutazione dovranno essere tradotti in 
precise avvertenze e monitoraggi dai primi atti di programmazione della misura fino al completamento della 
realizzazione degli interventi. Ad esempio: 

• sarà opportuno esplicitare gli elementi essenziali necessari all’assolvimento del DNSH nei decreti di 
finanziamento e negli specifici documenti tecnici di gara, eventualmente prevedendo meccanismi 
amministrativi automatici che comportino la sospensione dei pagamenti e l’avocazione del procedimento in 
caso di mancato rispetto del DNSH; 

• sarà utile, una volta attivati gli appalti, che il documento d’indirizzo alla progettazione fornisca 
indicazioni tecniche per l’applicazione progettuale delle prescrizioni finalizzate al rispetto del DNSH; 
• i documenti di progettazione, capitolato e disciplinare dovrebbero riportare indicazioni specifiche 
finalizzate al rispetto del principio affinché sia possibile indicare anche negli stati di avanzamento dei lavori 
una descrizione dettagliata sull’adempimento delle condizioni imposte dal rispetto del principio 

 
Nella fase di attuazione del PNRR, l’Amministrazione titolare della misura dovrà dimostrare se la stessa sia 
stata effettivamente realizzata senza arrecare un danno significativo agli obiettivi ambientali con le seguenti 
modalità: 

• in alcuni casi tale dimostrazione potrà avvenire in sede di monitoraggio e rendicontazione dei 
traguardi e obiettivi (milestone e target);  

• in altri casi, in sede di verifica e controllo della spesa; 

• qualora il rispetto del principio DNSH sia previsto nell’Allegato alla Decisione esecutiva del Consiglio 
Ecofin (Council Implementing Decision - CID) come requisito necessario ai fini del raggiungimento di 
milestone e target, esso dovrà essere oggetto di prova da parte dell’Amministrazione titolare al momento 
della rendicontazione degli stessi; 

• altrimenti, l’Amministrazione competente dovrà aver cura di conservare la relativa documentazione 
ai fini di un eventuale audit. 
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3.8  Azioni per l’attuazione del PNRR (settembre-dicembre 2021) 
 
L’obbligo del rispetto del principio DNSH nelle misure del PNRR si sta riflettendo in tutti gli atti che ne 
presiedono l’attuazione, con natura e contenuti diversi a seconda delle fasi previste. 
Nella prima fase appena conclusa l’attuazione è avvenuta attraverso i 52 adempimenti previsti entro il 31 
dicembre 2021. In essi il ruolo del principio DNSH è stato di fatto limitato a poco più di semplici richiami alla 
necessità di rispetto dell’obbligo.  
Nella fase attuale acquisteranno sempre più rilevanza i Bandi per l’assegnazione delle risorse messe a 
disposizione dal Piano. In essi dovranno essere presenti indicazioni più specifiche per il rispetto del principio 
DNSH.  
Si riprendono di seguito a titolo esemplificativo alcuni contenuti relativi al DNSH rispetto a due esempi di 
attuazioni attivate: 

• il DL 121 del 10.9.21 “Diposizioni urgenti in materia di investimento e sicurezza delle 
infrastrutture …”; 

• il bando SIMEST del 28.10.21  in attuazione di una parte delle diposizioni del Decreto precedente; 

• il  DL 152 del 6.11.21 “Disposizioni urgenti per l’attuazione del PNRR …”; 

• il Decreto del  Ministero dell’Interno del 6.12.21 in attuazione di una parte delle diposizioni del 
Decreto precedente. 
 

 
DECRETO-LEGGE 10 settembre 2021 , n. 121 . Disposizioni urgenti in materia di investimenti e sicurezza 
delle infrastrutture, dei trasporti e della circolazione stradale, per la funzionalità del Ministero delle 
infrastrutture e della mobilità sostenibili, del Consiglio superiore dei lavori pubblici e dell’Agenzia 
nazionale per la sicurezza delle infrastrutture stradali e autostradali. 
 
Art. 11. Rifinanziamento della componente prestiti e contributi del Fondo 394/81 
… 3)  Il Comitato agevolazioni di cui all’articolo 1, comma 270, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, definisce con proprie 
delibere termini, modalità e condizioni per la realizzazione della linea progettuale di cui al comma 1 in conformità ai 
requisiti previsti per tale intervento e al punto M1C2-26 dell’allegato della decisione di esecuzione del Consiglio relativa 
all’approvazione della valutazione del PNRR dell’Italia e in particolare:  
… a) la natura e la portata dei progetti sostenuti che devono essere in linea con gli obiettivi del regolamento (UE) 
2021/241, e garantire la conformità agli orientamenti tecnici sull’applicazione del principio «non arrecare un danno 
significativo» dei progetti sostenuti nell’ambito della misura mediante l’uso di una prova di sostenibilità, ai sensi 
dell’articolo 17 del regolamento (UE) 2020/285; b) un elenco di esclusione e il requisito di conformità alla pertinente 
normativa ambientale nazionale e dell’Unione europea;    

 

 
Bando SIMEST per il Fondo 394 
 
In attuazione della legge precedente, il 28.10.2021 SIMEST (società del Gruppo Cassa Depositi e Prestiti che 
dal 1991 sostiene la crescita delle imprese italiane attraverso l’internazionalizzazione della loro attività) ha 
riaperto il portale operativo  per la ricezione delle domande di finanziamento sul nuovo Fondo 394, lo 
strumento pubblico a sostegno dell’internazionalizzazione delle imprese italiane che verrà finanziato 
dall’Unione europea – NextGenerationEU attraverso il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), con 
l’obiettivo di favorire la transizione digitale ed ecologica delle PMI italiane a vocazione internazionale. 
 
Tutte le spese finanziate devono essere coerenti con i principi del “non arrecare un danno significativo” (Do 
Not Significant Harm – DNSH) ai sensi dell’articolo 17 del Regolamento Tassonomia (UE) 2020/852*, in 
conformità agli Orientamenti tecnici della Commissione europea (2021/C/58/01) 
In base a tali principi, per le spese rendicontate sarà necessario dichiararne la rispondenza a specifici requisiti 
di sostenibilità ambientale, pena l’inammissibilità della spesa.  
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SIMEST mette a disposizione delle Schede Tecniche circa le dichiarazioni/certificazioni necessarie per 
l’ammissibilità delle spese. 
In particolare, per lo strumento “Transizione Digitale ed Ecologica delle PMI con vocazione internazionale”, 
nell’ambito delle spese relative a “Spese per la sostenibilità e l’internazionalizzazione”, sono messe a 
disposizione delle Schede Focus che riportano i requisiti/certificazioni necessarie per la conformità di alcune 
tipologie di spesa. La PMI dovrà pertanto presentare in sede di rendicontazione, per ciascuno degli strumenti, 
la “Dichiarazione di conformità al DNSH” indicando la Scheda tecnica di riferimento e, per lo strumento 
Transizione Digitale ed Ecologica, ove necessarie, le relative Schede Focus. In quest’ultimo caso, qualora una 
spesa non rientrasse nell’ambito di nessuna delle Schede Focus messe a disposizione, l’impresa dovrà fornire 
un report di conformità ai principi del DNSH redatto da un consulente ambientale. 
 
Una delle indicazioni per la presentazione delle domande riguarda la necessità, per le verifiche DNSH di 
avvalersi di un consulente ambientale. In particolare sulla base di un documento di “LINEE GUIDA REPORT 
CONSULENTE AMBIENTALE”, dovrà essere verificata la conformità agli Orientamenti tecnici della 
Commissione Europea (2021/ C 58/01).  
 

 
DL 152 del 6.11.21 “Disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e per la 
prevenzione delle infiltrazioni mafiose” 
 
Art. 2.Garanzie per i finanziamenti nel settore turistico  
2.1 Per l’attuazione della linea progettuale «Sostegno alla nascita e al consolidamento delle PMI del turismo (Sezione 
speciale “turismo” del Fondo di garanzia per le PMI»), Misura M1C3, investimento 4.2.4, del Piano nazionale di ripresa 
e resilienza (PNRR), nell’ambito del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese …  In fase di attuazione l’intervento 
deve rispettare il principio di «non arrecare danno significativo all’ambiente» (DNSH), con riferimento al sistema di 
tassonomia delle attività ecosostenibili indicato all’articolo 17 del regolamento UE n. 2020/852 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 18 giugno 2020. 
 
Art. 4.  Credito d’imposta per la digitalizzazione di agenzie di viaggio e tour operator  
4.1  Per l’attuazione della linea progettuale «Digitalizza-zione Agenzie e Tour Operator», Misura M1C3, investimento 
4.2.2, nell’ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza, alle agenzie di viaggi e ai tour operator con codice ATECO 
79.1, 79.11, 79.12 … . In fase di attuazione, l’intervento rispetta il principio di «non arrecare danno significativo 
all’ambiente» (DNSH), con riferimento al sistema di tassonomia delle attività ecosostenibili indicato all’articolo 17 del 
regolamento UE n. 2020/852. 
 
Art. 8.   Fondo ripresa resilienza Italia  
8.1   Per l’attuazione delle linee progettuali Piani urbani integrati - Fondo di Fondi della BEI - M5C2, intervento 2.2 b)  e 
Sviluppo e resilienza delle imprese del settore turistico (Fondo dei Fondi  BEI ) - M1C3 intervento 4.2.3 nell’ambito del 
Piano nazionale di ripresa e resilienza … 
3. Con apposito accordo di finanziamento viene conferita la gestione del «Fondo ripresa resilienza Italia» di cui al 
comma 1 alla Banca europea per gli investimenti e vengono definiti, tra l’altro, le modalità ed i criteri di gestione delle 
risorse da parte della Banca, nel rispetto dei principi e degli obblighi riferiti all’attuazione del PNRR, ivi compreso il 
principio di «non arrecare danno significativo all’ambiente (DNSH), le priorità e la strategia di investimento del Fondo, 
i criteri di ammissibilità per i beneficiari e di selezione mediante avviso pubblico, i compiti ed i poteri del Comitato per gli 
investimenti di cui al comma 4, nonché i settori target in cui investire.  
 
Art. 21. -  Piani integrati  
21.1 . Al fine di favorire una migliore inclusione sociale riducendo l’emarginazione e le situazioni di degrado sociale, 
promuovere la rigenerazione urbana attraverso il recupero, la ristrutturazione e la rifunzionalizzazione ecosostenibile 
delle strutture edilizie e delle aree pubbliche, nonché sostenere progetti legati alle smart cities, con particolare 
riferimento ai trasporti ed al consumo energetico, sono assegnate risorse alle città metropolitane, in attuazione della 
linea progettuale «Piani Integrati - M5C2 - Investimento 2.2» nell’ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza, per 
un ammontare complessivo pari a 2.493,79 milioni di euro … 

… 21.5. Le città metropolitane provvedono ad individuare, sulla base dei criteri di cui ai commi 6, 7 e 8 e nei 
limiti delle risorse assegnate di cui al comma 3, i progetti finanziabili all’interno della propria area urbana 
entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, tenendo conto delle progettualità 

https://www.simest.it/docs/default-source/simest/finanziamenti-pnrr/linee-giuda-per-il-report-dnsh/linee-guida-report-consulente-ambientale.pdf?sfvrsn=eabe9bbe_2
https://www.simest.it/docs/default-source/simest/finanziamenti-pnrr/linee-giuda-per-il-report-dnsh/linee-guida-report-consulente-ambientale.pdf?sfvrsn=eabe9bbe_2
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espresse anche dai comuni appartenenti alla propria area urbana. Resta fermo che nel caso di progettualità 
espressa dalla città metropolitana la medesima possa avvalersi delle strutture amministrative del comune 
capoluogo che, pertanto, diviene soggetto attuatore. … 

21.7. I progetti oggetto di finanziamento devono, inoltre, a pena di inammissibilità:  
a)  intervenire su aree urbane il cui IVSM è superiore a 99 o superiore alla mediana dell’area territoriale;  

b) avere un livello progettuale che assicuri il rispetto dei termini di cui al comma 10 e, in ogni caso, non inferiore 
alla progettazione preliminare;  

c) assicurare, nel caso di edifici oggetto riuso, rifunzionalizzazione o ristrutturazione, l’incremento di almeno due 
classi energetiche;  

d) assicurare l’equilibrio tra zone edificate e zone verdi nonché potenziare l’autonomia delle persone con disabilità 
e l’inclusione sociale attraverso la promozione di servizi sociali e sanitari a livello locale eliminando, laddove possibile, 
gli ostacoli all’accesso agli alloggi e alle opportunità di lavoro tenendo conto anche delle nuove possibilità offerte dalle 
tecnologie;  

e) prevedere la valutazione di conformità alle condizioni collegate al principio del DNSH (Do Not Signifi- cant 
Harm ), previsto dall’all’articolo 17 del regolamento UE 2020/852 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 
2020;  
f)  prevedere la quantificazione del target  obiettivo: metri quadri area interessata all’intervento, intesa come bacino 
territoriale che beneficia dell’intervento.  
… 
10. Entro centocinquanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, con decreto del Ministro dell’interno, 
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono assegnate le risorse ai soggetti attuatori per ciascun 
progetto integrato oggetto di finanziamento, di cui al comma 6, e per i singoli interventi che ne fanno parte (identificati 
da  CUP) ed è siglato uno specifico «atto di adesione ed obbligo» contenente i criteri, indirizzi ed i relativi obblighi che 
regolano il rapporto con i soggetti attuatori. L’atto di adesione ed obbligo ed il decreto di cui al primo periodo 
disciplinano altresì i termini di avvio e conclusione dei lavori (marzo 2026), le modalità di erogazione e revoca delle 
risorse, i contenuti essenziali della documentazione di gara per il rispetto DNSH (Do  Not Significant Harm) , previsto 
dall’articolo 17 del regolamento UE 2020/852 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2020, ed ogni altro 
elemento utile per il rispetto delle disposizioni riportate nel PNRR … 
 
Art. 24. -  Progettazione di scuole innovative  
24.1 1. Al fine di attuare le azioni del Piano nazionale di ripresa e resilienza relative alla costruzione di scuole innovative 
dal punto di vista architettonico e strutturale, altamente sostenibili e con il massimo dell’efficienza energetica, inclusive 
e in grado di garantire una didattica basata su metodologie innovative e una piena fruibilità degli ambienti didattici, è 
prevista l’indizione di un concorso di progettazione di cui al Titolo VI, Capo IV, del decreto legislativo 18  aprile 2016, n. 
50. Tale concorso è indetto dal Ministero dell’istruzione per le aree geografiche e gli enti locali individuati a seguito della 
procedura selettiva per l’attuazione delle misure della Missione 2 - Componente 3 - Investimento 1.1. In fase di 
attuazione l’intervento deve rispettare il principio di «non arrecare danno significativo all’ambiente» (DNSH), con 
riferimento al sistema di tassonomia delle attività ecosostenibili indicato all’articolo 17 del regolamento UE n. 2020/852 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2020.  

 
 
Ministero dell’Interno DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI DIREZIONE CENTRALE 
DELLA FINANZA LOCALE. Decreto 6 dicembre 2021 - Approvazione del modello con il quale le Città 
Metropolitane, in attuazione della linea progettuale «Piani Integrati - M5C2 – Investimento 2.2» 
nell'ambito del Piano nazionale di ripresa e resilienza, individuano gli interventi finanziabili per 
investimenti in progetti relativi a Piani Urbani Integrati. 
… VISTO il comma 5 dell’articolo 21 dell’anzidetto Decreto, in forza del quale le Città Metropolitane, sulla base dei criteri 
previsti ai commi 6, 7 e 8 e nei limiti delle risorse assegnate di cui al comma 3, sono tenute ad individuare i progetti 
finanziabili all'interno della propria area urbana entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore del Decreto-Legge 
n. 152/2021, tenendo conto delle progettualità espresse anche dai comuni appartenenti alla propria area urbana. Nel 
caso di progettualità espressa dalla Città Metropolitana, la stessa può avvalersi delle strutture amministrative del 
Comune Capoluogo che, pertanto, diviene soggetto attuatore; … 
VISTO l’articolo 17 Regolamento UE 2020/852 che definisce gli obiettivi ambientali, tra cui il principio di non arrecare un 
danno significativo (DNSH, “Do no significant harm”), e la Comunicazione della Commissione UE 2021/C 58/01 recante 
“Orientamenti tecnici sull’applicazione del principio «non arrecare un danno significativo» a norma del regolamento sul 
dispositivo per la ripresa e la resilienza”; 
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…  
Articolo 2 Tipologie di progetti 
… 2. I progetti oggetto di finanziamento devono, inoltre, a pena di inammissibilità: 
…  e) prevedere la valutazione di conformità alle condizioni collegate al principio del DNSH (Do Not Significant Harm), 
previsto dall'all' articolo 17 del regolamento UE 2020/852 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2020; 

 
Tra gli Allegati il Decreto fornisce un modulo per l’autodichiarazione del richiedente relativa al rispetto dei 
principi previsti per il PNRR, qui sotto riportato 
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4. Aspetti analitici e valutativi  
 
 

4.1  Principi guida per la valutazione DNSH secondo gli “Orientamenti” della 
Comunicazione C2021/1054   
 
I principi guida di cui al punto 2.4 sono i seguenti: 
1. Nell'ambito dell'RRF, gli effetti diretti e gli effetti indiretti primari di una misura sono pertinenti per 
la valutazione DNSH. 
2. La valutazione DNSH deve considerare il ciclo di vita dell'attività derivante dalla misura. 
3. Le misure che promuovono una maggiore elettrificazione (ad es. industria, trasporti ed edilizia) sono 
considerate compatibili con la valutazione DNSH per l'obiettivo ambientale di mitigazione dei cambiamenti 
climatici. 
4. Per le attività economiche per le quali esiste un'alternativa tecnologicamente ed economicamente 
praticabile a basso impatto ambientale, la valutazione dell'impatto ambientale negativo di ciascuna misura 
dovrebbe essere effettuata rispetto allo scenario in assenza di interventi tenendo conto dell'effetto 
ambientale della misura in termini assoluti. 
5. Per le attività economiche per le quali non esiste un'alternativa tecnologicamente ed 
economicamente praticabile a basso impatto ambientale, gli Stati membri possono dimostrare che una 
misura non arreca danno significativo adottando i migliori livelli disponibili di prestazioni ambientali nel 
settore. 
6. Alla luce delle condizioni sopra enunciate, le misure di produzione di energia elettrica e/o di calore a 
partire da combustibili fossili, e le relative infrastrutture di trasmissione/trasporto e distribuzione, in generale 
non si dovrebbero considerare conformi al principio DNSH ai fini dell'RRF, data l'esistenza di alternative a 
basse emissioni di carbonio. 
7. Per garantire che le misure siano consone all'evoluzione futura e non comportino effetti di 
dipendenza («lock-in») dannosi, e per promuovere effetti dinamici favorevoli, possono essere necessari 
investimenti e riforme di accompagnamento. 
8. La conformità al principio DNSH, in base ai presenti principi guida, dovrebbe essere integrata nella 
progettazione delle misure, anche a livello di target intermedi e finali. 
 
Si evidenzia al riguardo che: 
o il primo principio sancisce il ruolo primario del riconoscimento degli effetti prodotti dalle misure per 
la definizione dei danni potenziali; ciò tecnicamente implica la definizione preliminare di quali elementi del 
sistema (ambientale/economico/sociale) possano subire effetti dannosi; non vengono peraltro fornite in 
questa sede indicazioni più specifiche rispetto a quelle fornite dall’art.17 del Regolamento 2020/852 sugli 
elementi concreti del sistema da analizzare per il riconoscimento degli effetti; 
o i principi intermedi riguardano prevalentemente la natura tecnologica delle misure (esistenza di 
alternative, posizione rispetto all’uso di combustibili fossili ed all’elettrificazione); 
o l’ultimo principio pone la questione fondamentale del rapporto con la progettazione a tutti i livelli, 
che deve considerare la conformità al principio DNSH.  
 
 
Nell'ambito dell'RRF, gli effetti diretti e gli effetti indiretti primari di una misura sono pertinenti per la 
valutazione DNSH. Tale approccio ricalca l'articolo 17 ("Danno significativo agli obiettivi ambientali") del 
regolamento Tassonomia, che impone di tenere conto dell'impatto ambientale dell'attività e dei prodotti e 
servizi da essa forniti durante il loro intero ciclo di vita.  
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Gli effetti diretti possono consistere negli effetti della misura a livello di progetto (ad esempio stabilimento 
di produzione, zona protetta) o a livello di sistema (ad esempio rete ferroviaria, sistema di trasporto 
pubblico), e si verificano al momento dell'attuazione della misura. Gli effetti indiretti primari possono 
consistere negli effetti che si verificano all'esterno di tali progetti o sistemi e si possono manifestare dopo 
l'attuazione della misura o dopo il calendario dell'RRF ma sono ragionevolmente prevedibili e pertinenti. Un 
esempio di effetto diretto nel settore del trasporto su strada è rappresentato dall'uso di materiali durante la 
costruzione della strada. Un esempio di effetto indiretto primario è rappresentato dalle previste future 
emissioni di gas a effetto serra causate da un aumento del traffico complessivo durante la fase d'uso della 
strada.  
 
La valutazione DNSH deve considerare il ciclo di vita dell'attività derivante dalla misura. In base all'articolo 
17 ("Danno significativo agli obiettivi ambientali") del regolamento Tassonomia, il "danno significativo" 
nell'ambito dell'RRF è valutato tenendo conto del ciclo di vita. Applicare considerazioni relative al ciclo di vita 
invece di effettuare una valutazione del ciclo di vita è sufficiente ai fini della valutazione DNSH nell'ambito 
dell'RRF. In pratica questo significa che non è necessario analizzare il ciclo di vita con un approccio attributivo 
o consequenziale (ad es. che includa gli impatti ambientali indiretti dei cambiamenti tecnologici, economici 
o sociali dovuti alla misura). Gli elementi di prova provenienti dalle valutazioni esistenti del ciclo di vita 
potrebbero essere tuttavia usati per corroborare la valutazione DNSH.  
La valutazione dovrebbe includere la fase di produzione, la fase di uso e quella di fine vita – ovunque si 
prevedano i maggiori danni. Ad esempio, per una misura che sostiene l'acquisto di veicoli, la valutazione 
dovrebbe tenere conto, tra l'altro, dell'inquinamento (ad es. emissioni nell'atmosfera) generato durante il 
montaggio, il trasporto e l'uso dei veicoli, e della gestione adeguata dei veicoli a fine vita. In particolare, una 
gestione adeguata a fine vita delle batterie e dei componenti elettronici (ad es. il loro riutilizzo e/o riciclaggio 
di materie prime critiche ivi contenute) dovrebbe assicurare che non è arrecato nessun danno significativo 
all'obiettivo ambientale dell'economia circolare.  
 
Le misure che promuovono una maggiore elettrificazione (ad es. industria, trasporti ed edilizia) sono 
considerate compatibili con la valutazione DNSH per l'obiettivo ambientale di mitigazione dei cambiamenti 
climatici. Per consentire il passaggio a un'efficace economia climaticamente neutra, si dovrebbero 
incoraggiare le misure che portano a una maggiore elettrificazione di settori chiave quali l'industria, i trasporti 
e l'edilizia (ad es. investimenti in infrastrutture di trasmissione e distribuzione di energia elettrica; 
infrastruttura elettrica a bordo strada; stoccaggio dell'energia elettrica; batterie per la mobilità; pompe di 
calore). La produzione di energia elettrica non è ancora un'attività climaticamente neutra in tutta l'UE 
(l'intensità media di CO2 del mix di energia elettrica varia tra gli Stati membri), e in linea di principio l'aumento 
del consumo di energia elettrica ad alta intensità di carbonio rappresenta un effetto indiretto primario di tali 
misure, almeno a breve termine. La diffusione di dette tecnologie e infrastrutture è tuttavia necessaria per 
un'economia climaticamente neutra, unitamente a misure volte a conseguire gli obiettivi di riduzione delle 
emissioni di gas a effetto serra per il 2030 e 2050, e già esiste nell'UE un quadro strategico per la 
decarbonizzazione dell'energia elettrica e lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili. In tale contesto, 
questi investimenti dovrebbero essere considerati conformi al principio DNSH nel settore della mitigazione 
dei cambiamenti climatici nell'ambito dell'RRF, a condizione che gli Stati membri giustifichino la maggiore 
elettrificazione con un concomitante aumento della capacità di produzione di energia da fonti rinnovabili a 
livello nazionale. Inoltre gli Stati membri dovranno comunque dimostrare che tali misure non arrecano un 
danno significativo agli altri cinque obiettivi ambientali.  
 
Per le attività economiche per le quali esiste un'alternativa tecnologicamente ed economicamente 
praticabile a basso impatto ambientale, la valutazione dell'impatto ambientale negativo di ciascuna misura 
dovrebbe essere effettuata rispetto allo scenario in assenza di interventi tenendo conto dell'effetto 
ambientale della misura in termini assoluti. L'approccio vale in particolare per le misure nell'ambito dell'RRF 
relative a investimenti pubblici, o che comportano direttamente una spesa pubblica. Per misure inerenti 
all'attuazione di riforme, di norma la valutazione DNSH dovrebbe essere effettuata facendo riferimento allo 
status quo prima dell'attuazione della misura.  
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Detto approccio consiste nel considerare l'impatto ambientale della misura rispetto a una situazione senza 
alcun impatto ambientale negativo. L'impatto della misura non è valutato confrontandolo con l'impatto di 
un'altra attività esistente o prevista che la misura potrebbe sostituire.  L'approccio è in linea con la logica del 
regolamento Tassonomia: nei progetti di atti delegati, diversi criteri di vaglio tecnico alla luce del principio 
DNSH si basano su criteri assoluti, quali soglie specifiche per le emissioni (ad es. limiti alla CO2 per le soluzioni 
di adattamento nelle attività di produzione di energia elettrica o per i veicoli adibiti al trasporto di passeggeri). 
L'approccio è ulteriormente corroborato dal principio della precauzione, che è uno dei principi guida del 
diritto ambientale dell'UE, incluso il regolamento Tassonomia (considerando 40 e articolo 19, paragrafo 1, 
lettera f)) e scaturisce dalla necessità di considerare il danno all'ambiente da una prospettiva assoluta e non 
relativa (ad es. il riscaldamento globale si verifica a causa del livello assoluto delle emissioni di gas a effetto 
serra complessive). Se, ad esempio, si valuta la costruzione di una diga necessaria a una centrale idroelettrica 
in una zona intatta, l'impatto della diga è valutato rispetto a uno scenario in cui il fiume interessato rimane 
nel suo stato naturale, senza considerare un possibile uso alternativo differente della zona. Analogamente, 
se un programma di rottamazione intende sostituire automobili inefficienti con altre più efficienti dotate di 
motori a combustione interna, l'impatto delle nuove automobili con motori a combustione interna è valutato 
in termini assoluti, in quanto esistono alternative a basso impatto (ad esempio automobili a zero emissioni), 
e non confrontato all'impatto delle automobili inefficienti che esse vanno a sostituire (cfr. allegato IV, 
esempio 5, che contiene un esempio di non conformità con il principio DNSH).  
 
Per le attività economiche per le quali non esiste un'alternativa tecnologicamente ed economicamente 
praticabile a basso impatto ambientale, gli Stati membri possono dimostrare che una misura non arreca 
danno significativo adottando i migliori livelli disponibili di prestazioni ambientali nel settore. Per 
dimostrare che un'alternativa con un basso impatto ambientale non è economicamente praticabile, gli Stati 
membri devono tenere conto dei costi che la misura comporta nel suo ciclo di vita. I costi includono le 
esternalità ambientali negative e le future necessità di investimento necessarie per passare a un'alternativa 
a basso impatto ambientale, evitando effetti di dipendenza («lock-in») o gli ostacoli allo sviluppo e alla 
diffusione di alternative a basso impatto.   
In questi casi, il principio DNHS è invece valutato rispetto ai migliori livelli disponibili di prestazioni ambientali 
nel settore. Tale approccio è valido solo nel caso ricorrano varie condizioni, incluso il fatto che l'attività 
comporti una prestazione ambientale sensibilmente migliore rispetto alle alternative disponibili, eviti effetti 
di dipendenza («lock-in») dannosi per l'ambiente e non ostacoli lo sviluppo e la diffusione di alternative a 
basse emissioni di carbonio. Tale approccio dovrebbe essere applicato a livello settoriale, esaminando quindi 
tutte le alternative all'interno del settore.  
I “considerando” iniziali 39 e 41, nonché l'articolo 10, paragrafo 2, del regolamento Tassonomia, contengono 
la definizione delle "attività di transizione". Le condizioni qui descritte si fondano su tale definizione ma non 
sono le stesse, dato che il regolamento Tassonomia definisce criteri per le attività di transizione che 
contribuiscono in modo sostanziale, mentre i presenti orientamenti stabiliscono criteri solo per il principio 
DNSH e, in quanto tale, è applicabile a una più ampia serie di misure e applica una verifica di fondo differente.  
L'approccio, e la valutazione DNSH nel complesso, non pregiudicano altre considerazioni che incidono sulla 
valutazione delle misure nel contesto dei PNRR, incluse considerazioni pertinenti a controllo degli aiuti di 
Stato, coerenza con altri fondi dell'UE, e possibile esclusione degli investimenti privati. In particolare in 
relazione a misure a sostegno di attività coperte dal sistema di scambio di quote di emissione dell'UE (ETS), 
al fine di non perturbare i segnali del mercato messi in campo dall'ETS e in linea con l'approccio adottato 
nell'ambito del Fondo per una transizione giusta, le attività con emissioni previste di CO2 equivalente che 
non sono nettamente inferiori rispetto agli indici di riferimento pertinenti stabiliti per l'assegnazione gratuita 
non dovrebbero in generale ricevere sostegno nell'ambito dell'RRF.  
Nei casi in cui persino i migliori livelli disponibili di prestazioni ambientali comporterebbero comunque effetti 
di dipendenza («lock-in») dannosi per l'ambiente, è opportuno prendere in considerazione misure che 
sostengono la ricerca e lo sviluppo di alternative a minore impatto, in linea con i campi di intervento 022 e 
023, di cui alla "Metodologia di controllo del clima" allegata al regolamento RRF.   
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Alla luce delle condizioni sopra enunciate, le misure di produzione di energia elettrica e/o di calore a partire 
da combustibili fossili, e le relative infrastrutture di trasmissione/trasporto e distribuzione, in generale non 
si dovrebbero considerare conformi al principio DNSH ai fini dell'RRF, data l'esistenza di alternative a basse 
emissioni di carbonio. Dal punto di vista della mitigazione dei cambiamenti climatici, è possibile fare, caso 
per caso, eccezioni limitate a questa norma generale per le misure di produzione di energia elettrica e/o di 
calore a partire dal gas naturale e alle relative infrastrutture di trasmissione/trasporto e distribuzione. Questo 
è in particolare importante per gli Stati membri che si trovano di fronte a considerevoli sfide nell'abbandono 
delle fonti energetiche a maggiore intensità di carbonio, quali carbone, lignite o petrolio, e dove una misura 
o una combinazione di misure può quindi comportare una riduzione particolarmente grande e rapida delle 
emissioni di gas a effetto serra. Onde evitare effetti di dipendenza («lock-in») ad alta intensità di carbonio e 
per essere in linea con gli obiettivi di decarbonizzazione dell'UE per il 2030 e il 2050, tali eccezioni dovranno 
conformarsi a varie condizioni di cui all'allegato III. Gli Stati membri dovranno inoltre dimostrare la 
conformità al principio DNSH di tali misure per gli altri cinque obiettivi ambientali.  
 
Per garantire che le misure siano consone all'evoluzione futura e non comportino effetti di dipendenza 
(«lock-in») dannosi, e per promuovere effetti dinamici favorevoli, possono essere necessari investimenti e 
riforme di accompagnamento. Esempi di misure di accompagnamento includono il dotare le strade di 
infrastrutture a basse emissioni di carbonio (ad es. stazioni di ricarica per i veicoli elettrici o stazioni di 
rifornimento per l'idrogeno) e l'introduzione di congrui pedaggi stradali o urbani, o più ampie riforme e 
investimenti per la decarbonizzazione dei mix nazionali di energia elettrica o dei sistemi di trasporto. Tali 
riforme e investimenti supplementari potrebbero essere affrontati all'interno di una stessa misura, mediante 
una sottomisura, ma questo potrebbe non essere sempre possibile. Si dovrebbe pertanto concedere agli Stati 
membri, in circostanze limitate e caso per caso, la flessibilità necessaria a dimostrare di evitare effetti di 
dipendenza («lock-in») dannosi facendo affidamento su misure di accompagnamento nel PNRR.  
 
La conformità al principio DNSH, in base ai presenti principi guida, dovrebbe essere integrata nella 
progettazione delle misure, anche a livello di target intermedi e finali. La descrizione delle misure nel PNRR 
dovrebbe tener conto fin dall'inizio delle pertinenti considerazioni alla luce del principio DNSH. Questo può 
tradursi nell'integrazione delle considerazioni alla luce del principio DNSH e nell'adozione delle necessarie 
misure di mitigazione per assicurare la conformità nei corrispondenti target intermedi e finali o nelle gare 
per appalti e forniture. Ad esempio, una misura che definisce investimenti in un grande progetto di 
infrastruttura stradale, che ha richiesto l'esecuzione di una VIA prima del rilascio dei permessi del caso, 
potrebbe indicare come target intermedio l'attuazione delle misure di mitigazione necessarie per proteggere 
l'ambiente derivanti dalla VIA. Per quanto riguarda la gara per appalti e forniture per questo tipo di progetto, 
la progettazione della misura potrebbe stabilire che le specifiche per gli appalti e le forniture debbano 
contenere condizioni specifiche inerenti al principio DNSH. Questo potrebbe includere, ad esempio, il 
destinare percentuali minime dei rifiuti da costruzione e demolizione al riutilizzo e riciclaggio. Allo stesso 
modo, le misure di accompagnamento a sostegno della transizione verso modalità di trasporto più pulite, 
quali le riforme relative alla tariffazione stradale, gli investimenti a sostegno del trasferimento modale verso 
il trasporto ferroviario e le vie navigabili interne, o gli incentivi per l'utilizzo dei trasporti pubblici, dovrebbero 
essere integrate nella descrizione delle misure. Le misure di natura più generale, quali i vasti regimi di 
sostegno all'industria (ad es. strumenti finanziari relativi a investimenti in aziende in molteplici settori), 
dovrebbero essere progettate in modo da assicurare che i pertinenti investimenti rispettino il principio DNSH. 
 
 

4.2 Percorso valutativo  secondo gli “Orientamenti” 2021/1054 
 
Per agevolare gli Stati membri nella valutazione e presentazione del principio DNSH nei loro PNRR, negli 
Orientamenti 2021/1054 la Commissione ha preparato una lista di controllo (cfr. allegato I) che essi 
dovrebbero usare a supporto della loro analisi del nesso tra ciascuna misura e il principio DNSH. La 
Commissione utilizzerà quindi queste informazioni per valutare se e in che modo ogni misura nei PNRR 
rispetti il principio DNSH, in conformità dei criteri di cui al regolamento RRF.  
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La Commissione invita gli Stati membri a rispondere alle domande poste nella lista di controllo, e ad 
integrare le risposte nei rispettivi PNRR, nell'ambito della descrizione di ogni misura (cfr. parte 2, sezione 8 
del modello della Commissione – non arreca un danno significativo). Ove necessario a corredo della 
valutazione fornita nella lista di controllo, gli Stati membri sono inoltre invitati a fornire analisi supplementari 
e/o documenti giustificativi, in modo mirato e limitato, per corroborare ulteriormente le loro risposte alle 
domande della lista.  
Si evidenzia che la selezione delle misure possono richiedere una valutazione di fondo. Tale possibilità deriva 
dalla scansione dell’attività in due fasi, una prima di screening (Filtrare i sei obiettivi ambientali per 
individuare quelli che richiedono una valutazione di fondo) ed una seconda di approfondimento limitata al 
risultato precedente ed agli obiettivi ambientali che la richiedono. Nello specifico, le fasi sono le seguenti. 
 

Fase 1 - Filtrare i sei obiettivi ambientali per individuare quelli che richiedono una valutazione di fondo  

Quale primo passo, gli Stati membri sono invitati a completare la parte 1 della lista di controllo (cfr. allegato 
I), per individuare quale dei sei obiettivi ambientali richieda una valutazione di fondo della misura alla luce 
del principio DNSH. Questo primo vaglio di alto livello agevolerà l'analisi da parte degli Stati membri, 
distinguendo tra obiettivi ambientali per i quali la valutazione DNSH avrà bisogno di una valutazione di fondo, 
e quelli per cui può essere sufficiente un approccio semplificato (cfr. sezione 2.2). 
Qualora la risposta sia "no", gli Stati membri sono invitati a fornire una breve giustificazione (nella colonna 
di destra) del motivo per cui l'obiettivo ambientale non richiede una valutazione di fondo DNSH della 
misura, sulla base di uno dei seguenti casi (da indicare da parte dello Stato membro) (cfr. sezione 2.2):  
a. La misura ha un impatto prevedibile nullo o trascurabile sull'obiettivo ambientale connesso agli 
effetti diretti e agli effetti indiretti primari della misura nel corso del suo ciclo di vita, data la sua natura, e in 
quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo;  
b. La misura ha un coefficiente 100 % di sostegno a un obiettivo legato ai cambiamenti climatici o 
all'ambiente, e in quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo;  
c. La misura "contribuisce in modo sostanziale" a un obiettivo ambientale, ai sensi del regolamento 
Tassonomia, e in quanto tale è considerata conforme al principio DNSH per il pertinente obiettivo.  
Per le misure del PNRR per le quali sarebbe sufficiente l'approccio semplificato, le spiegazioni richieste 
(colonna di destra) possono essere minime ed eventualmente raggruppate, per consentire agli Stati membri 
di concentrarsi sulla dimostrazione della valutazione DNSH per le misure in cui sia necessaria un'analisi di 
fondo di un possibile danno significativo.  
Qualora la risposta sia "sì", gli Stati membri sono invitati a procedere alla fase 2 della lista di controllo per 
gli obiettivi ambientali corrispondenti.  
 

Fase 2 - Fornire una valutazione di fondo DNSH per gli obiettivi ambientali che la richiedono  

Quale secondo passo, per ciascuna misura del piano, gli Stati membri sono invitati a usare la parte 2 della 
lista di controllo (cfr. allegato I) per effettuare una valutazione di fondo alla luce del principio DNSH per gli 
obiettivi ambientali nella cui casella "sì" è stata apposta una X nella fase 1. La parte 2 della lista di controllo 
raccoglie, per ciascuno dei sei obiettivi, le domande corrispondenti ai requisiti della valutazione DNSH. Per 
poter essere incluse nel piano le misure devono essere conformi al principio DNSH. Le risposte alle domande 
nella parte 2 della lista di controllo devono pertanto essere "no", per indicare che nessun danno significativo 
è arrecato allo specifico obiettivo ambientale. 
Agli Stati membri è chiesto di confermare che la risposta è "no", e di fornire una spiegazione e una 
motivazione di fondo della linea seguita nella colonna di destra, in base alle domande corrispondenti. Ove 
necessario, a integrazione della tabella, gli Stati membri sono inoltre invitati a fornire analisi supplementari 
e/o documenti giustificativi, in modo mirato e limitato, per corroborare ulteriormente le loro risposte alle 
domande della lista.  
Qualora gli Stati membri non siano in grado di fornire una motivazione di fondo sufficiente, la Commissione 
può ritenere che una data misura sia associata a un possibile danno significativo ad alcuni dei sei obiettivi 
ambientali. In questo caso, la Commissione dovrebbe attribuire un rating "C" al PNRR sulla base del criterio 
di cui al punto 2.4 dell'allegato II del regolamento RRF. Ciò non pregiudicherebbe la procedura di cui agli 
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articoli 16 e 17 del regolamento RRF, e in particolare la possibilità di ulteriori scambi tra lo Stato membro e 
la Commissione di cui all'articolo 16, paragrafo1.  
Se utile, gli Stati membri possono basarsi sull'elenco degli elementi di prova fornito all'allegato II ai fini 
della valutazione di fondo DNSH prevista dalla parte 2. La Commissione mette a disposizione l'elenco per 
agevolare gli Stati membri nella valutazione caso per caso da compiere nell'ambito della valutazione di fondo 
prevista dalla parte 2 della lista di controllo. Sebbene l'uso dell'elenco sia facoltativo, gli Stati membri possono 
richiamarvisi per individuare gli elementi atti a corroborare la linea seguita per stabilire che la misura è 
conforme al principio DNSH, a integrazione delle domande generali incluse nella parte 2 della lista di controllo 
 
Il punto 3 degli “Orientamenti” indica poi in che modo gli stati membri dovrebbero dimostrare 
concretamente nei loro piani che le misure sono conformi al principio DNSH, sulla base del seguente Albero 
delle decisioni.  
 

 
 
 
In sintesi, ai fini della presente analisi: 
o le valutazioni DNSH dovranno considerare esplicitamente gli effetti primari diretti ed indiretti sugli 
elementi del sistema socio-ecologico che possono subire danno significativo; 
o si ammette un doppio livello di valutazioni, preliminari di screening e di approfondimento (valutazioni 
di fondo) per i casi potenzialmente critici. 
o ai fini degli elementi del sistema socio-ecologico da considerare in sede di analisi degli effetti 
potenziali delle misure RRF ai fini delle valutazioni, la Comunicazione di “orientamenti” non fornisce ulteriori 
indicazioni rispetto a quelle già contenute nell’art.17 del Regolamento Tassonomia. 
 
In assenza di ulteriori indicazioni da chiarire a livello governativo e/o di accordi condivisi con soggetti tecnico-
scientifico, le fasi di screening rischiano di essere tecnicamente oscure. In ogni caso parrebbe necessario  che 
i proponenti non si limitino a strumenti superficiali ed esclusivamente declaratori nella predisposizione dei 
propri progetti. 
 
 

4.3 I criteri di vaglio tecnico del regolamento Tassonomia (punto 2.5) 
 
Si è già visto (L'articolo 3, lettera d), del regolamento Tassonomia ("Criteri di ecosostenibilità delle attività 
economiche"), conferisce alla Commissione è conferito il potere di adottare atti delegati contenenti 
dettagliati criteri di vaglio tecnico (criteri quantitativi e/o qualitativi) per determinare le condizioni alle quali 
si può considerare che una specifica attività economica  
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• contribuisce in modo sostanziale al raggiungimento di uno dei sei obiettivi ambientali; e  

• non arreca un danno significativo a nessuno degli altri obiettivi ambientali.  
 
Tali "criteri di vaglio tecnico" (criteri quantitativi e/o qualitativi) stabiliti a norma del regolamento Tassonomia 
per corroborare la conformità al principio DNSH) sono stati definiti con il Regolamento Delegato 2021/2800 
(precedente punto 2.5 di questo Rapporto). Si è già visto che secondo gli “Orientamenti” 2021/1054 per 
l’applicazione del DNSH ai PNRR gli Stati membri non sono tenuti obbligatoriamente a fare riferimento a tali 
criteri. Al momento di valutare la conformità al principio DNSH, gli Stati membri hanno tuttavia la possibilità 
di avvalersi dei criteri di vaglio tecnico contenuti negli atti delegati elaborati a norma del regolamento 
Tassonomia, anche facendo riferimento alle bozze degli atti delegati.  
Il riferimento al Regolamento Delegato 2021/2800 ai fini dei PNRR non è quindi obbligatorio, ma è evidente 
che, in assenza di altri nuovi strumenti alternativi, essi costituiscono di fatto il principale riferimento ai fini 
pratici applicativi. E’ pertanto importante richiamare quanto contenuto nelle 5 Appendici di “Criteri generici 
per il DNSH”, riportati nel box seguente. 
 
APPENDICE A - CRITERI DNSH GENERICI PER L'ADATTAMENTO AI CAMBIAMENTI CLIMATICI I. 
I rischi climatici fisici che pesano sull'attività sono stati identificati tra quelli elencati nella tabella di cui alla sezione II dell'appendice 
A, effettuando una solida valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità conformemente alla procedura che segue:  
1. esame dell'attività per identificare quali rischi climatici fisici elencati nella sezione II della presente appendice possono 
influenzare l'andamento dell'attività economica durante il ciclo di vita previsto;  
2. se l'attività è considerata a rischio per uno o più rischi climatici fisici elencati nella sezione II della presente appendice, una 
valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità per esaminare la rilevanza dei rischi climatici fisici per l'attività economica;  
3. una valutazione delle soluzioni di adattamento che possono ridurre il rischio fisico climatico individuato.  
La valutazione del rischio climatico e della vulnerabilità è proporzionata alla portata dell'attività e alla durata prevista, così che:  
c) per le attività con una durata prevista inferiore a 10 anni, la valutazione è effettuata almeno ricorrendo a proiezioni 
climatiche sulla scala appropriata più ridotta possibile;  
d) per tutte le altre attività, la valutazione è effettuata utilizzando proiezioni climatiche avanzate alla massima risoluzione 
disponibile nella serie esistente di scenari futuri coerenti con la durata prevista dell'attività, inclusi, almeno, scenari di proiezioni 
climatiche da 10 a 30 anni per i grandi investimenti. 
 Le proiezioni climatiche e la valutazione degli impatti si basano sulle migliori pratiche e sugli orientamenti disponibili e tengono conto 
delle più attuali conoscenze scientifiche per l'analisi della vulnerabilità e del rischio e delle relative metodologie in linea con le 
relazioni del Gruppo intergovernativo di esperti sul cambiamento climatico, le pubblicazioni scientifiche sottoposte ad esame inter 
pares e i modelli open source o a pagamento più recenti.  
Per le attività esistenti e le nuove attività che utilizzano beni fisici esistenti, l'operatore economico attua soluzioni fisiche e non 
fisiche ("soluzioni di adattamento"), per un periodo massimo di cinque anni, che riducono i più importanti rischi climatici fisici 
individuati che pesano su tale attività. È elaborato di conseguenza un piano di adattamento per l'attuazione di tali soluzioni.  
Per le nuove attività e le attività esistenti che utilizzano beni fisici di nuova costruzione, l'operatore economico integra le soluzioni di 
adattamento che riducono i più importanti rischi climatici individuati che pesano su tale attività al momento della progettazione e 
della costruzione e provvede ad attuarle prima dell'inizio delle operazioni.  
Le soluzioni di adattamento attuate non influiscono negativamente sugli sforzi di adattamento o sul livello di resilienza ai rischi 
climatici fisici di altre persone, della natura, del patrimonio culturale, dei beni e di altre attività economiche; sono coerenti con i 
piani e le strategie di adattamento a livello locale, settoriale, regionale o nazionale; e prendono in considerazione il ricorso a soluzioni 
basate sulla natura o si basano, per quanto possibile, su infrastrutture blu o verdi. 
 
APPENDICE B - CRITERI DNSH GENERICI PER L'USO SOSTENIBILE E LA PROTEZIONE DELLE ACQUE E DELLE RISORSE MARINE  
I rischi di degrado ambientale connessi alla conservazione della qualità dell'acqua e alla prevenzione dello stress idrico sono 
individuati e affrontati con l'obiettivo di conseguire un buono stato delle acque e un buon potenziale ecologico, quali definiti 
all'articolo 2, punti 22 e 23, del regolamento (UE) 2020/852, conformemente alla direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio326 e a un piano di gestione dell'uso e della protezione delle acque elaborato in tale ambito, per i corpi idrici potenzialmente 
interessati, in consultazione con i portatori di interessi pertinenti.  
Se è effettuata una valutazione dell'impatto ambientale a norma della direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 
ed essa comprende una valutazione dell'impatto sulle acque a norma della direttiva 2000/60/CE, non è necessaria un'ulteriore 
valutazione dell'impatto sulle acque, purché siano stati affrontati i rischi individuati. 
 
APPENDICE C - CRITERI DNSH GENERICI PER LA PREVENZIONE E LA RIDUZIONE DELL'INQUINAMENTO PER QUANTO RIGUARDA L'USO 
E LA PRESENZA DI SOSTANZE CHIMICHE 
L'attività non comporta la fabbricazione, l'immissione in commercio o l'uso di:  
h) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato I o II del regolamento (UE) 
2019/1021 del Parlamento europeo e del Consiglio328, tranne nel caso di sostanze presenti sotto forma di contaminanti non 
intenzionali in tracce; 
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i) mercurio, composti del mercurio, miscele di mercurio e prodotti con aggiunta di mercurio, quali definiti all'articolo 2 del 
regolamento (UE) 2017/852 del Parlamento europeo e del Consiglio; 
j) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato I o II del regolamento (CE) n. 
1005/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio330;  
k) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di articoli, elencate nell'allegato II della direttiva 2011/65/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio331, tranne quando è garantito il pieno rispetto dell'articolo 4, paragrafo 1, di tale direttiva;  
l) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, elencate nell'allegato XVII del regolamento (CE) n. 
1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio332, tranne quando è garantito il pieno rispetto delle condizioni di cui a tale 
allegato;  
m) sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano i criteri di cui all'articolo 57 del 
regolamento (CE) n. 1907/2006 e identificate a norma dell'articolo 59, paragrafo 1, di tale regolamento, tranne quando il loro uso si 
sia dimostrato essenziale per la società; g) altre sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano 
i criteri di cui all'articolo 57 del regolamento (CE) n. 1907/2006, tranne quando il loro uso si sia dimostrato essenziale per la società. 
n) altre sostanze, sia allo stato puro che all'interno di miscele o di un articolo, che soddisfano i criteri di cui all'articolo 57 del 
regolamento (CE) n. 1907/2006, tranne quando il loro uso si sia dimostrato essenziale per la società. 
 
APPENDICE D - CRITERI DNSH GENERICI PER LA PROTEZIONE E IL RIPRISTINO DELLA BIODIVERSITÀ E DEGLI ECOSISTEMI  
Si è proceduto a una valutazione dell'impatto ambientale (VIA) o a un esame conformemente alla direttiva 2011/92/UE .  
Qualora sia stata effettuata una VIA, sono attuate le necessarie misure di mitigazione e di compensazione per la protezione 
dell'ambiente.  
Per i siti/le operazioni situati in aree sensibili sotto il profilo della biodiversità o in prossimità di esse (compresi la rete Natura 2000 
di aree protette, i siti del patrimonio mondiale dell'UNESCO e le principali aree di biodiversità, nonché altre aree protette) è stata 
condotta, ove applicabile, un'opportuna valutazione e, sulla base delle relative conclusioni, sono attuate le necessarie misure di 
mitigazione. 
 
APPENDICE E - SPECIFICHE TECNICHE337 PER GLI APPARECCHI IDRAULICI  
1. La portata è registrata alla pressione standard di riferimento di 3 -0/+ 0,2 bar o 0,1 -0/+0,02 per i prodotti limitati ad applicazioni 
a bassa pressione.  
2. La portata alla pressione inferiore di 1,5-0/+0,2 bar è ≥ 60 % della portata massima disponibile.  
3. Per le docce con miscelatore, la temperatura di riferimento è 38±1 ̊C. 

 
 
 

4.4 Componenti e fattori da considerare nelle analisi e valutazioni ai fini del principio 
DNSH  
 
Quali componenti e fattori ambientali considerare nelle analisi e valutazioni ai fini del principio DNSH? 
L’art. 17 del Regolamento UE 2020/852 “Tassonomia” costituisce, come si è visto al precedente punto 2.2 di 
questo Rapporto,  il riferimento primario indicato dal  Dispositivo RRF per cosa si debba intendere con “Danno 
significativo agli obiettivi ambientali”.  Lo si ripropone evidenziando i riferimenti a fattori e componenti 
ambientali. 
 

 
Articolo 17 Danno significativo agli obiettivi ambientali  
1.Ai fini dell’articolo 3, lettera b), si considera che, tenuto conto del ciclo di vita dei prodotti e dei servizi forniti da 
un’attività economica, compresi gli elementi di prova provenienti dalle valutazioni esistenti del ciclo di vita, tale attività 
economica arreca un danno significativo:  
a) alla mitigazione dei cambiamenti climatici, se l’attività conduce a significative emissioni di gas a effetto serra;  
b) all’adattamento ai cambiamenti climatici, se l’attività conduce a un peggioramento degli effetti negativi del clima 
attuale e del clima futuro previsto su sé stessa o sulle persone, sulla natura o sugli attivi;  
c) all’uso sostenibile e alla protezione delle acque e delle risorse marine, se l’attività nuoce: i) al buono stato o al buon 
potenziale ecologico di corpi idrici, comprese le acque di superficie e sotterranee; o ii) al buono stato ecologico delle 
acque marine;  
d) all’economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, se: i) l’attività conduce a inefficienze 
significative nell’uso dei materiali o nell’uso diretto o indiretto di risorse naturali quali le fonti energetiche non 
rinnovabili, le materie prime, le risorse idriche e il suolo, in una o più fasi del ciclo di vita dei prodotti, anche in termini 
di durabilità, riparabilità, possibilità di miglioramento, riutilizzabilità o riciclabilità dei prodotti; ii) l’attività comporta un 
aumento significativo della produzione, dell’incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti, ad eccezione 
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dell’incenerimento di rifiuti pericolosi non riciclabili; o iii) lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti potrebbe causare un 
danno significativo e a lungo termine all’ambiente;  
e) alla prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento, se l’attività comporta un aumento significativo delle emissioni di 
sostanze inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel suolo rispetto alla situazione esistente prima del suo avvio; o  
f) alla protezione e al ripristino della biodiversità e degli ecosistemi, se l’attività: i) nuoce in misura significativa alla 
buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi; o ii) nuoce allo stato di conservazione degli habitat e delle specie, 
comprese quelli di interesse per l’Unione.  
2.Nel valutare un’attività economica in base ai criteri indicati al paragrafo 1, si tiene conto dell’impatto ambientale 
dell’attività stessa e dell’impatto ambientale dei prodotti e dei servizi da essa forniti durante il loro intero ciclo di vita, in 
particolare prendendo in considerazione produzione, uso e fine vita di tali prodotti e servizi. 

 
Si evidenzia in sintesi, ai fini della presente analisi, che: 
o vengono precisati i campi delle valutazioni per il rispetto del principio DNSH, rappresentati dalle i6 
politiche/obiettivo indicate dall’art.9: (mitigazione dei cambiamenti climatici, economia circolare, protezione 
e ripristino della biodiversità e degli ecosistemi ecc.); 
o in riferimento a tali politiche/obiettivo vengono anche indicati (art.17) un insieme di elementi 
specifici del sistema (ambientale/economico/sociale) che sostanziano la possibilità di definire un danno 
significativo: emissioni di gas ad effetto serra, acque superficiali e sotterranee, habitat, risorse, persone. 
 
I riferimenti ripresi nel capitolo precedente non sono completamente espliciti sulla natura delle attività 
tecniche di analisi alla base delle valutazioni per il rispetto del criterio DNSH, in particolare per quanto 
riguarda la necessità di analisi specifiche relative a fattori ambientali e progettuali. Possono però essere 
ripresi e schematizzati in tal senso. 
 
OGGETTI DELLE VAUTAZIONI DNSH secondo l’art.17 del Regolamento 2020/852 

Obiettivi/ Politiche Elementi di verifica specifica 

1. Mitigazione dei 
cambiamenti climatici 

o emissioni di gas a effetto serra 

2. Adattamento ai 
cambiamenti climatici 

o effetti negativi del clima attuale 
e del clima futuro previsto  

o sull'attività 
o sulle persone  
o sulla natura 
o sugli attivi 

3. Uso sostenibile e alla 
protezione delle acque e delle 
risorse marine 

o buono stato o al buon 
potenziale ecologico di corpi idrici 

o acque superficiali 
o acque sotterranee 

o buono stato ecologico delle acque marine 

4. Economia circolare o uso dei materiali  

o uso diretto o indiretto di risorse 
naturali quali 

o le fonti energetiche non 
rinnovabili 
o le materie prime 
o le risorse idriche 
o  il suolo 

o rifiuti, compresi la prevenzione 
e il riciclaggio 

o produzione 
o incenerimento 
o smaltimento 
o smaltimento a lungo 
termine 

5. Prevenzione e alla riduzione 
dell’inquinamento 

o emissioni di sostanze 
inquinanti 

o nell’aria  
o nell’acqua  
o nel suolo  

6. Protezione e al ripristino 
della biodiversità e degli ecosistemi 

o buona condizione e resilienza degli ecosistemi 

o stato di conservazione  o degli habitat 
o delle specie 
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Ma ancora non si chiarisce cosa ci si debba attendere in termini di dati, indicatori, modelli interpretativi 
esplicitati e potenzialmente ripercorribili, o se siano sufficienti giudizi “esperti” di tipo sintetico 
opportunamente formulati rispetto a check-list e schede di valutazione. 
 
 

4.5 Relazione con i modelli interpretativi correnti  
 
Diventa importante l’incrocio dello schema precedente per l’analisi del sistema ecologico e sociale  da 
considerare nelle valutazioni DNSH con quelli alla base dei principali modelli interpretativi correnti nelle 
analisi ambientali. Si richiamano in questa sede: 
o il modello della VIA  (Valutazione di Impatto Ambientale); 
o il modello DPSIR per la raccolta ed organizzazione dei dati ambientali ai fini del reporting secondo 
l’Agenzia Europea dell’Ambiente. 
 
Relazioni con la VIA 
 
La Direttiva Europea 2011/92/UE, aggiornamento della precedente Direttiva in materia di Valutazione di 
Impatto Ambientale, indica all’articolo 3 gli oggetti delle analisi e delle valutazioni attraverso l’identificazione 
dei fattori ambientali suscettibili di subire effetti diretti ed indiretti. 

 
Articolo 3  
La valutazione dell’impatto ambientale individua, descrive e valuta, in modo appropriato, per ciascun caso particolare 
e a norma degli articoli da 4 a 12, gli effetti diretti e indiretti di un progetto sui seguenti fattori:  
a) l’uomo, la fauna e la flora;  
b) il suolo, l’acqua, l’aria, il clima e il paesaggio;  
c) i beni materiali e il patrimonio culturale;  
d) l’interazione tra i fattori di cui alle lettere a), b) e c). 
 

 

Possiamo incrociare gli elementi tutelati (formalmente) dai due strumenti considerati (VIA e DNSH) che il 
seguente risultato: 
 

Elementi tutelati dalla Direttiva VIA Elementi tutelati dal principio DNSH 

Uomo Attività (O1), Persone  (O1), Attivi  (O1) 

Fauna Specie-Habitat-Biodiversità  (O6) 

Flora Specie-Habitat-Biodiversità  (O6) 

Suolo Suolo (O4), (O5) 

Acqua Acqua (O5), Acque superficiali (O3), A.sotterranee (O3), A.marine 
(O3), Risorse idriche (O4) 

Aria Gas ad effetto serra  (O1), Aria (O5) 

Clima  (O1) 

Paesaggio 
 

Beni materiali Materiali (O4), FENR (PO), Materie prime (O4), Risorse idriche (O4) 
 

Rifiuti (O4) 

Patrimonio culturale 
 

Interazione dei fattori Natura (O2), Ecosistemi (O6) 

O1-6: Obiettivi da rispettare secondo il principio DNSH: 
1. Mitigazione dei cambiamenti climatici 
2. Adattamento ai cambiamenti climatici 
3. Uso sostenibile e alla protezione delle acque e delle risorse marine 
4. Economia circolare 



45 
 

5. Prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento 
6. Protezione e al ripristino della biodiversità e degli ecosistemi 

 

Possiamo evidenziare che: 
o c’è una buona sovrapposizione tra le componenti ambientali da considerare (aria, acqua, suolo, 
clima, biodiversità); la sovrapposizione non è peraltro completa; ad esempio il paesaggio non è 
espressamente indicato tra i campi DNSH (come d’altronde non lo sono i rifiuti tra i fattori della VIA, anche 
se nella pratica delle istruttorie vengono considerati);  
o va considerato comunque che l’approccio complessivo è diverso nei due casi: mentre la Direttiva VIA 
ragiona per “fattori” ambientali rispetto a singoli progetti, per il principio DNSH il campo di attenzione è 
rivolto a politiche generali (l’adattamento ai cambiamenti climatici, il rispetto dell’economia circolare ecc.), 
il che può riorientare in modo rilevante il passaggio dall’analisi alla valutazione degli effetti;  
o il DNSH si applica non solo ad opere ma anche ad attività umane; in tal senso è molto più elastico; 
può avere in tal senso una serie di punti di contatto con la VAS (Valutazione Ambientale Strategica applicata 
a piani e progetti), approfondibili in sedi successive. 
 
Relazioni con il modello DPSIR 
Ai fini delle analisi di tipo tecnico, è importante richiamare anche il modello interpretativo DPSIR 
(Determinanti-Pressioni-Stato-Impatti-Risposte), storicamente utilizzato in Europa (Agenzia Europea per 
l’Ambiente) per l’organizzazione dei dati e delle informazioni nel reporting ambientale.  
 

 
 
 
Si evidenzia come, dato un progetto da valutare, ai fini dell’applicazione del DNSH  le informazioni da 
acquisire prioritariamente siano quelle dei seguenti tipi: 
 
o Pressioni (P) generate dai progetti previsti, come le emissioni in atmosfera, gli utilizzi che 
comportano consumi di suolo, gli scarichi nelle acque, i rifiuti che verranno generati. 
o Stato (S) delle unità ambientali interessate dai progetti, che potranno subire gli effetti delle pressioni 
generate, ovvero l’aria respirata dalle persone e lo stato ecologico delle acque superficiali e sotterranee, gli 
ecosistemi che verranno modificati; ma anche stato delle attività umane che potranno essere danneggiate, 
comprese quelle già esistenti deputate alla soluzione dei problemi ambientali (come quelle relative alla 
gestione dei rifiuti). 
o Impatti (I) potenzialmente derivanti dall’incontro tra le pressioni prodotte dai progetti ed unità 
ambientali ed antropiche sensibili consumate o raggiunte dalla diffusione delle pressioni attraverso vie 
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RisposteDeterminanti

Fonte: EEA
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critiche. E’ da ribadire come un danno significativo, per poter essere riconosciuto come potenziale, non possa 
prescindere dalla combinazione delle due classi di informazioni: sia le pressioni specifiche del progetto, sia i 
valori ambientali specificamente raggiunti; altrimenti non potremmo escludere che, ad esempio, un consumo 
di stato ambientale anche modesto prodotto da un progetto potrebbe produrre danni altamente significativi 
se avvenuto a spese di unità ambientali sensibili, di altissimo valore e fragilità. 
 
Per una valutazione DNSH completa entrano in realtà in giuoco anche le altre categorie di elementi del 
modello DPSIR: 
o Determinanti (D). Ovvero le attività che generano le pressioni e quelle che si relazionano o possono 
relazionarsi con l’attività proposta. Nella VIA sono di fatto inquadrate nel Quadro di Riferimento 
programmatico. Nel DNSH quando si richiede di considerare l’intero ciclo di vita ai fini delle analisi e 
valutazioni si richiede di fatto una loro considerazione non formale, da inquadrare in un’ottica sistemica. 
o Risposte (R). Ovvero ciò che si decide debba essere fatto per evitare impatti negativi e danni 
conseguenti agli effetti dei progetti e delle decisioni: Nella VIA sono costituite dalle soluzioni progettuali e 
dalle prescrizioni imposte dai soggetti competenti per la valutazione (o dalla non accettazione del progetto). 
Anche nel DNSH  ci sono le soluzioni dei progetti per evitare impatti negativi   e danni potenziali individuati 
in fase di stesura; in più c’è il coordinamento con gli altri elementi e fattori del contesto che concorrono al 
raggiungimento delle politiche/obiettivo. Esemplari a questo riguardo le “soluzioni di adattamento” previste 
dall’Appendice A del Regolamento 2021/2800.  
 
Lo schema logico DPSIR aiuta anche a precisare il modello interpretativo generale di “danno” che può essere 
convenientemente utilizzato nella analisi e valutazioni DNSH: esso si produce nei casi in cui allo stato 
dell’ambiente (non solo fisico, ma anche sociale) corrispondono valori che potranno essere pregiudicati dagli 
impatti conseguenti alle pressioni. Per il principio DNSH il campo di attenzione è rivolto a politiche generali 
(l’adattamento ai cambiamenti climatici, il rispetto dell’economia circolare ecc.); a tal fine è necessario 
riconoscere gli elementi bio-fisici da considerare nelle analisi e valutazioni che, danneggiati, possono 
vanificare o comunque indebolire tali politiche.    
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5. Punti di attenzione e suggerimenti 
 
Il tema affrontato in questo Rapporto, di cosa si debba considerare in sede tecnica per rispettare il principio 
DNSH (ovvero per evitare danni significativi al sistema ambientale e sociale nell’attuazione del Piano di 
Ripresa e Resilienza), è ancora troppo ampio, complesso ed in rapida evoluzione per pensare che possa essere 
risolto in modo semplice e rapido.  
I contenuti proposti in questa sede sono quindi da considerare necessariamente ancora come preliminari ed 
orientativi, e potranno/dovranno avere approfondimenti anche significativi in relazione agli sviluppi 
normativi ed attuativi dei prossimi mesi. 
E’ però intanto importante, sulla base dei riferimenti e delle analisi dei capitoli precedenti, evidenziare alcuni 
punti prioritari di attenzione da considerare in questa fase del percorso attuativo; alcuni di essi sono di tipo 
nuovo, mentre altri si richiamano a questioni storicamente già affrontate dalle valutazioni ambientali,  ma di 
fatto ancora irrisolte e che si ripropongono con il nuovo strumento DNSH. 
 
Affinchè le valutazioni DNSH non siano semplici atti pro-forma, affinchè si occupino davvero “nel merito” dei 
danni significativi potenzialmente prodotti dai progetti PNRR, occorrono alcuni chiarimenti precoci rispetto 
alle fasi attuative del Piano già iniziate in modo travolgente.  
 
 

5.1 Chi si occuperà delle valutazioni DNSH? 
 
Quale sarà l’oggetto delle valutazioni DNSH per i PNRR? Chi se ne occuperà? 
 
Per quanto riguarda l’oggetto la risposta, molto chiara,  è negli “Orientamenti tecnici”europei 2021/1054:  : 
“Gli Stati membri devono fornire una valutazione DNSH per ogni singola misura del rispettivo RRP (Recovery and 
Resilience Plan). Secondo il regolamento RRF, nessuna misura inclusa in un RRP deve comportare un danno significativo 
agli obiettivi ambientali e la Commissione non può valutare positivamente l'RRP se una o più misure non sono conformi 
al principio DNSH.”  

Tutte le misure saranno dunque valutate.  Per quanto riguarda gli attori coinvolti nella valutazione, essi 
saranno conseguentemente di tipo sia istituzionale sia tecnici.  Ma si tratterà di valutazioni interamente top-
down (solo da parte di chi governa, attraverso specifiche istruttorie svolte in ambito amministrativo e 
tecnico), o ci sarà anche un ruolo per componenti bottom-up, con la partecipazione degli stakeholder (attori 
sociali portatori di valore) e del pubblico complessivo potenzialmente interessato?  
Il tema “partecipazione” è stato quasi sempre visto con apprensione (spesso generando rigetti) in sede di 
governo per la sua intrinseca capacità di allungare i processi decisionali e di togliere gradi di libertà ai titolari 
delle decisioni. Ma è un tema non eludibile. Ci sarà nelle valutazioni DNSH per i PNRR una partecipazione del 
pubblico (oltre a quella già prevista per la VIA e per gli altri strumenti esistenti)? 
 
Per quanto riguarda gli attori di tipo tecnico, si pone anche per la valutazioni DNSH, come in qualsiasi analisi-
valutazione di impatto ambientale, la questione del rischio di un eccesso insostenibile di analisi 
multidisciplinari teoricamente necessarie. Chi sarà titolato a produrre le valutazioni: Economisti? Biologi? 
Ingegneri ambientali? Architetti? Urbanisti? Geologi? (ecc.) Serviranno specifici percorsi formativi? 
Serviranno curricola che dimostrino effettive capacità di trattare questioni complesse in modo 
interdiscipinare?  
Quali dati dovranno essere trattati tecnicamente? Quali basi conoscitive dovranno essere messe a 
disposizione dal sistema di governo? Prendiamo atto da questo punto di vista che non ci si trova più come 
agli albori della VIA in Italia negli anni ’70 del secolo scorso, quando mancavano dati e conoscenze essenziali.  
Uno degli strumenti messi a disposizione dovrebbe allora essere, estraendo dal gigantesco cumulo delle 
informazioni disponibili (nazionali e regionali), una banca delle sensibilità ambientali prioritarie da 
considerare nel modo più condiviso possibile, ad esempio sotto forma di mappe in progress liberamente e 
facilmente disponibili, comprensibili anche da un pubblico non tecnico ma interessato (amministratori, 
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docenti di diversa estrazione disciplinare, esponenti di associazioni, ecc). Altre banche di informazioni 
prioritarie potrebbero poi essere impostate e messe a disposizione attraverso interazioni tra governo ed 
espressioni dei portatori di valori interessati. 
 
 

5.2 Il rischio “Grovigliance” 
 
Un altro punto in qualche modo preliminare è quello del rapporto tra i nuovi obblighi valutativi DNSH ed il 
complesso degli altri obblighi previste dall’ordinamento normativo e della prassi amministrative.  
Le valutazioni DNSH si aggiungeranno in concreto a quelle già esistenti, istituzionali (VIA, VAS ecc.) e 
volontarie (certificazioni ambientali ecc.), nel loro insieme molto numerose, portate avanti ai vari livelli 
amministrativi (nazionale, regionale, sub-regionale), incardinate con gli altri atti numerosissimi che 
compongono i processi decisionali relativi ad azioni potenzialmente in grado di produrre danni critici ai fini 
di uno sviluppo sostenibile. 
Di fatto la grande complessità della realtà e dei problemi attuali (compresi quelli a cui vogliono rispondere le 
valutazioni DNSH), richiede risposte articolate che coinvolgono tutti gli attori (istituzioni, stakeholder e 
pubblico complessivo) e tutti i diversi strumenti del caso. Non c’è solo governo da parte delle istituzioni ma 
ci deve essere anche governance, ovvero interazioni efficienti ed efficaci tra i diversi soggetti che 
intervengono nei processi decisionali e che subiscono gli effetti delle decisioni.  
Il rischio, ancor più in Italia rispetto ad altri paesi a causa dell’eccessivo cumulo di norme e competenze tra 
loro scoordinate a cui dover rispondere,  è che invece di concorrere ad una “governance” efficiente ed 
efficace, le nuove valutazioni DNSH si aggiungano ad un inefficiente ed inefficace groviglio di atti e strumenti 
alimentando una sempre più ingarbugliata “grovigliance”). 
 
È già partito il tentativo di ridurre il problema con “semplificazioni” di alcune procedure tecnico-
amministrative (come quelle per la VIA) centrate sostanzialmente sulla riduzione dei tempi per la valutazione, 
spesso di efficacia solo apparente e capaci invece di aumentare i rischi di conflitti e contenziosi. È però 
illusorio immaginare che basti accorciare i tempi di qualche passaggio procedurale per evitare il rischio di cui 
stiamo parlando. In tal senso è difficile considerare la recente legge “Semplificazioni” (o “snellimento”(luglio 
2021) come la soluzione del problema.  
Per contro, per ridurre i rischi di appesantimenti di modi e tempi nei processi decisionali relativi al PNRR da 
parte delle valutazioni DNSH, è facile pensare che la tentazione in sede di governo sia quella di sterilizzare 
tale attività, riconducendola ad azioni formali, rese automatiche in sede burocratica, senza una 
partecipazione del pubblico interessato e senza entrare nel merito di cosa deve produrre lo strumento.  Il 
risultato sarà il non raggiungimento dell’obiettivo: non si eviterà che gli interventi finanziati producano danni 
significativi sul sistema, inficiando qualcuno dei 6 obiettivi fondamentali (mitigazione, adattamento ecc.).  
Un primo passo per evitarlo è la consapevolezza del rischio da parte degli attori istituzionali e sociali coinvolti, 
ma questo possiamo darlo per scontato ed evidentemente non è sufficiente. Occorrerà insistere nel 
perseguire obiettivi di riordino in funzione di un nuovo modello decisionale integrato, inquadrabile in una 
logica di sviluppo sostenibile. Qualche proposta in questo senso potrà essere fatta. 
 
 

5.3  Il rapporto con la “Tassonomia” delle attività eco-sostenibili  
 
Un altro aspetto su cui occorre chiarezza a livello preliminare è quello che riguarda il rapporto tra il principio 
DNSH e  l’azione europea sulla  “Tassonomia” delle attività “ecosostenibili”. Il principio DNSH è già in partenza 
figlio dei Regolamenti europei su questa materia (vedi precedente punto 2.2), per quanto riguarda sia gli 
obiettivi di valutazione, sia i “criteri di vaglio tecnico” da adottare (Regolamento Delegato 2800 del giugno 
2021). A livello tecnico applicativo potrebbe apparire sufficiente un rispetto formale di quanto previsto da 
tali atti, ad integrazione di quanto specificamente previsto per gli aspetti procedurali dagli “Orientamenti” 
sul DNSH ai fini dei PNRR.   
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Lo sviluppo del dibattito in Europa su tale campo, che tuttora prosegue e prevedibilmente proseguirà in modo 
sempre più incandescente (si pensi ad esempio alle valutazioni sull’uso energetico del metano e del 
nucleare), dimostra che non è così: vi sono ancora nella questione nodi irrisolti, che inevitabilmente possono 
riflettersi nell’applicazione del principio DNSH. Occorrerà lavorare ancora a fondo  sulle basi stesse della 
questione. 
La questione “Tassonomia” va oltre la semplice (si fa per dire) attuazione dei PNRR: riguarda il cuore di ciò 
che possa e debba essere considerato eco-sostenibile in Europa e come tale prioritariamente finanziabile. La 
questione rimanda ad aspetti di fondo alla base del nuovo modello integrato di sviluppo sostenibile che si sta 
cercando, ed in tal senso investe anche la natura ed il significato del principio DNSH. Fino a che punto le 
soluzioni potranno essere trovate solo in ambito scientifico?   
Al di là della presa d’atto delle inevitabili componenti “politiche” (oltre a quelle scientifiche) per la definizione 
dei valori da perseguire e mantenere in modo sostenibile, vi sono anche aspetti tecnici generali e specifici di 
migliorabilità dei Regolamenti attuali. 
 
Può una data attività umana essere di per sé, a priori, considerata sostenibile? Ma un’attività considerata 
“tassonomicamente” positiva, se collocata spazialmente o progettata in modo sbagliato potrebbe essere 
causa di danni significativi al sistema entro cui si inserisce. E questo potrebbe valere anche per le azioni 
apparentemente più positive (sulla base del titolo) del PNRR , come quelle della “Rinaturazione del Po”, del 
“Verde pubblico”, delle “Piste ciclopedonali”. Un cattivo progetto in un’area ambientalmente sensibile può 
produrre effetti disastrosi anche se il titolo dell’intervento è bellissimo. Non è possibile pretendere a priori 
da check-list un’esaustività a priori nell’individuazione di attività in grado di non produrre impatti significativi 
sul sistema in cui si inseriscono. L’individuazione di attività preferenziali, azione sacrosanta, non può essere 
considerata una liberatoria ma deve essere accompagnata da modalità attuative corrette ed efficaci (vedi 
punti successivi di questo capitolo).   
Meno semplice è la controprova, ovvero la risposta alla domanda: può una data attività umana essere di per 
sé, a priori, considerata “non” sostenibile? Una risposta storica è stata quella della VIA (Valutazione di 
Impatto Ambientale) è stata basata sin dall’inizio su liste di controllo di attività “potenzialmente negative” 
(comprensive dell’uso di energie fossili e nucleari), ad elevato pericolo intrinseco per l’ambiente, da valutare 
caso per caso a seconda delle condizioni ambientali e sociali in cui i progetti si collocavano.  Nella sua 
applicazione concreta la VIA si è tradotta in pareri negativi e positivi, questi ultimi tipicamente comprendenti 
sistemi prescrittivi atti a migliorare la compatibilità eco-sociale dei progetti proposti.  
Ma la VIA si applica solo a progetti grandi (a livello nazionale) e medi (a livello regionale). Ai fini di un modello 
integrato complessivo di sviluppo sostenibile resta scoperte la miriade di attività minori, che producono 
piccoli danni in grado però nel loro cumulo di diventare significativi. E restano fuori quote significative di 
impatti prodotti dalle attività esistenti, solo in parte tamponati da altri strumenti rispetto alla VIA.  Uno 
strumento come il  DNSH potrebbe essere di enorme aiuto per attenuare tali handicap, se opportunamente 
tarato in funzione dei diversi livelli applicativi. 
 
Da un punto di vista applicativo un altro aspetto è quello della completezza: per le attività indicate come 
“ecocompatibili” dagli attuali Regolamenti Tassonomia non può valere un principio di esaustività. Ad esempio 
è evidente che le “Attività di protezione e ripristino ambientale”, base per il raggiungimento dell’obiettivo 6 
(Protezione degli ecosistemi) , oltre all’unica indicata dal Regolamento attuale (“Ripristino delle zone umide”) 
dovranno comprendere numerose altre attività. Occorre dunque prevedere meccanismi di aggiornamento 
periodico che siano in grado di riflettere le modifiche di esigenze del sistema complessivo. 
 
E’ chiaro che l’approccio “tassonomico” rimane senz’altro importantissimo a livello programmatorio, ma non 
può di per sé garantire necessariamente che un’attività programmata, una volta progettata e realizzata, 
produca (se inserita in liste critiche) danni significativi o non li produca (anche se inserita in liste “positive”). 
Non bisogna in ogni caso dimenticare che il senso della “Tassonomia” è quello di indirizzare prioritariamente 
le risorse disponibili per finanziamenti, e non quello di valutare a priori la eco-sostenibilità ambientale di 
singoli progetti sulla base della categoria di appartenenza. Il rischio di fraintendimenti di questo tipo è 
peraltro presente nel dibattito pubblico.  
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5.4  Quale “Danno”? 
 
Tra le questioni preliminari vi è anche quella del “danno”. Il principio DNSH richiede che non si producano 
“danni” significativi”, ma a seconda di come venga inteso il termine l’impostazione delle valutazioni può 
essere profondamente diversa.  
Considerando la questione rispetto all’ordinamento giuridico italiano sulla materia, molto complesso, 
vediamo che ci possono essere rimandi a più oggetti che, se non chiariti all’inizio, possono rendere 
praticamente inapplicabile il principio (rispetto al rischio grovigliance ricordato al punto 5.2). Può in tal senso 
essere  utile ricordare in quali termini il dispositivo predisposto per lo “snellimento delle procedure” (la legge 
108 del 29 luglio 2021) riprenda il termine “danno” (sia pure nelle note di richiamo ad altre norme): 

• danni significativi agli obiettivi ambientali:  pag.6; pag.46 (questo è il riferimento specifico per il DNSH); 

• danno ambientale; pag.70, 183, 183, 183, 183  

• danno per l’ambiente:  pag.80 

• sussidi ambientalmente dannosi pag.11 nota 5 

• danno per la salute: pag. 80 

• danno dal trasporto; pag.69, 268 

• danno erariale . pag.7, 35, 36; 252, 253, 254, 254    

• danno ingiusto: pag.71, 78 

• risarcimento del danno: pag.239, 240, 245 
 

Rileviamo che una legge sullo “snellimento” avrebbe potuto fare chiarezza in proposito, mentre non affronta 
il rapporto tra i nuovi “danni significativi agli obiettivi ambientali” e gli altri usi del termine “danno”, 
rischiando di complicarne ulteriormente l’applicazione.  
 
Intanto i Regolamenti europei che hanno introdotto il principio specificano che ciò che va protetto sono i 6 
“obiettivi ambientali” (vedi prima parte di questo Rapporto), che non coincidono con gli oggetti considerati 
ai fini del “danno ambientale” ai sensi della legge 349 del 1986. 
Per quanto riguarda le valutazioni di “danno” vanno poi distinte, come sempre nei processi decisionali  (ad 
esempio quelli in cui sono previste le procedure di VIA), i casi di valutazioni “ex ante”, in fase programmatica 
e progettuale, quando il danno può essere riconosciuto in termini di potenzialità ma non si è ancora prodotto, 
rispetto alla fase “ex post”, a misura finanziata realizzata, quando si potranno verificare gli effetti reali delle 
decisioni e gli eventuali “danni” misurabili nella loro rilevanza. In questi ultimi casi il “danno ambientale” ai 
sensi della legge 349 del 1986 potrà essere applicato ove ve ne siano le condizioni. 
Ai fini dell’applicazione del principio DNSH, se l’oggetto della protezione e della valutazione sono i 6 “obiettivi 
ambientali” di base delle politiche europee, sarà invece necessario chiarire quali elementi ambientali possano 
subire perdite significative di valore a seguito delle decisioni prese e degli effetti (impatti) negativi prevedibili, 
come visto al precedente punto 4.5 di questo Rapporto, in un’ottica di prevenzione e non di riparazione o 
risarcimento di danni prodotti. 
 
 

5.5 Obiettivi di riferimento, priorità, efficacia  
 
Come esposto nella prima parte di questo Rapporto, il principio DNSH prevede il rispetto dei 6 obiettivi 
fondamentali delle politiche europee: mitigazione dei cambiamenti climatici, adattamento, economia 
circolare, protezione delle risorse idriche, protezione dall’inquinamento, protezione e ripristino di ecosistemi 
e biodiversità. 
Esistono per il principio DNSH priorità tra le 6 politiche/obiettivo, tali da condizionarne le valutazioni, ad 
esempio ove gli effetti attesi di una misura approvata siano divergenti? 
In linea di principio tutte le politiche/obiettivo dovrebbero essere equivalenti, rispettate in modo che per 
nessuna di esse si producano danni significativi. Ma nella pratica non è detto che la cosa sia automatica, e 
nelle valutazioni (soprattutto nella prima fase di screening) potranno essere applicati “pesi” differenti a 
seconda della formazione e delle sensibilità dei valutatori. Nel “soggetto valutatore” potrebbero ad esempio 
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prevalere le sensibilità e competenze per l’economia circolare (politica/obiettivo n.4) e mancare quelle per 
ecosistemi e biodiversità (politica/obiettivo n.6). 
 
Per ovviare a distorsioni anche importanti dei risultati le valutazioni dei progetti dovrebbero in linea di 
principio essere effettuate da team multidisciplinari, competenti per le differenti sensibilità presenti 
(presenze umane, biodiversità, servizi ecosistemici, geologia ambientale, valori paesaggistici), ma  è questa 
una condizione che potrebbe essere difficile da garantire in tutte le istruttorie, tranne che nei casi ove questo 
sia già previsto da norme vigenti (ad esempio per i progetti soggetti a VIA). Che ciò sia difficile non significa 
che sia impossibile e comunque che non sia necessario.  
Se le valutazioni DNSH sono per le politiche europee il più trasversale degli strumenti per le verifiche di 
sostenibilità, diventa importante e necessario chiarire come le elaborazioni per il DNSH (ed il reporting 
relativo, vedi il successivo punto 5.10) si coordinino con le analisi e le valutazioni che vengono effettuate per 
altre esigenze nel percorso tecnico-amministrativo, riprendendole o integrandole ove necessario. 
 
 

5.6 La questione “Paesaggio”   
 
I riferimenti tecnici ufficiali per le valutazioni DNSH (i 6 obiettivi ambientali con le loro specificazioni), 
analizzati al punto 4.4 di questo Rapporto attraverso il confronto con quanto  previsto dalla VIA, lasciano 
come si è visto punti interrogativi su una delle chiavi più importanti per la lettura delle sensibilità del sistema 
eco-territoriale suscettibili di ricevere danno: il Paesaggio. 
 
Dal punto di vista formale, l’esistenza di una Convenzione europea al riguardo (anno 2000) non si è poi 
tradotta in indicazioni concrete negli atti alla base dello sviluppo sostenibile dell’Unione Europea, tanto è 
vero che il Paesaggio non fa parte dei 6 obiettivi/politiche fondamentali da perseguire con il principio DNSH. 
Questo non toglie che il Paesaggio sia un fattore cruciale ai fini di decisioni sul territorio che si pongano 
obiettivi di eco-sostenibilità. Dal punto di vista amministrativo è una realtà specificamente tutelata dalla 
Costituzione italiana, che ha prodotto specifici atti programmatici e soggetti di governance (le 
Sovrintendenze) di cui non si può non tener conto e che possono condizionare in modo sostanziale i processi 
autorizzativi.  
Dal punto di vista sostanziale il Paesaggio riflette più ancora che altri fattori  l’ambiente che è effettivamente 
percepito e riconosciuto nelle sue valenze da parte delle comunità presenti sul territorio, in grado di 
condizionare in modo decisivo gli esiti delle decisioni. Dal punto di vista della cultura ambientale il Paesaggio 
risponde per una serie di significati, valori e servizi associati all’ecosistema ed al territorio che non possono 
essere ignorati in ottiche complessive di sviluppo sostenibile. E’ tema necessariamente da considerare, 
soprattutto nella realtà italiana dove l’intreccio tra uomo e natura nel corso dei secoli ha plasmato i luoghi, i loro 
significati, i valori del territorio. 
La sottovalutazione di tale chiave ha portato e continua a portare a conflitti locali e sovra-locali anche su 
capitoli che sono strategici ai fini del Green Deal, come quello delle energie rinnovabili da conseguire 
attraverso impianti eolici e solari; si veda ad esempio il campo dell’ efficientamento energetico di contesti ed 
edifici storici, che ha già generato in diversi casi battaglie (non solo locali) in decisioni relative a centri storici 
e città in genere.   
Ai fini dell’attuazione del PNRR, tentativi di by-passare il problema forzando decisioni programmatiche per 
interventi sul territorio in nome del rispetto di soli obiettivi parziali importantissimi (es. di natura energetica), 
ma con modalità che non tengano subito conto in modo corretto del ruolo del paesaggio, rischiano di attivare 
conflitti evitabili, allungando così la durata dei processi decisionali.  Anche in casi dove non dovrebbero 
esistere problemi, come in molti progetti di fotovoltaico sospeso in ambiti agricoli.  
Dal punto di vista tecnico, se l’obiettivo generale del principio DNSH è quello di impedire danni al sistema 
complessivo “ambiente/economia/società” che sorregge le prospettive di sviluppo sostenibile,  le valutazioni 
relative non possono prescindere da una considerazione efficace del tema “Paesaggio”  in quanto matrice di 
collegamento tra gli ecosistemi (obiettivo DNSH n.6) e le sensibilità delle popolazioni umane che presiedono ai 
luoghi che dovranno migliorare la propria resilienza anche adattandosi a cambiamenti climatici (obiettivo DNSH 
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n.2) sempre più travolgenti.  In un’ottica più generale del conseguimento degli obiettivi di sostenibilità dell’Agenda 
2030, entro cui comunque il Green Deal ed il DNSH si collocano, la considerazione del Paesaggio consente di tener 

conto degli aspetti sociali e culturali dei contesti territoriali entro cui si sviluppano le attività umane valutate, 
attraverso i temi degli spazi pubblici esterni, dei valori culturali delle comunità insediate, della dimensione 
sociale ed inclusiva intorno a tali valori. Se una modifica in questa direzione degli  Orientamenti tecnici 
europei, si può però almeno puntare ad un miglioramento nel senso indicato delle Linee Guida nazionali di 
riferimento, come quelle del MIMS di luglio.   
 
 

5.7 La questione del “contesto ambientale e territoriale”  
 
Mentre il Regolamento “Tassonomia” riguarda categorie generali di attività tendenzialmente eco-compatibili 
in sede programmatica, il compito delle valutazioni DNSH da applicare ai PNRR riguarda specifiche azioni 
collocate in specifici contesti eco-territoriali. 
Ciò comporta, in fase di analisi, la conoscenza delle condizioni del contesto (ambientali e territoriali) che 
potrebbero subire danno. I riferimenti ufficiali sono, come si è visto, le 6 politiche/obiettivo indicate a livello 
europeo per il principio DNSH, e gli elementi specifici del sistema socio-ecologico da considerare al riguardo. 
In generale ciò significa che l’analisi alla base delle valutazioni DNSH devono disporre di informazioni e dati 
sufficienti sia per i contenuti dei progetti da finanziare, sia per le condizioni di sensibilità ambientale e 
territoriale dei contesti interessati. 
 
Per quanto riguarda il ruolo del contesto e le eventuali esigenze prioritarie di analisi, sono da comprendere 
le specificità da considerare ai fini delle possibilità di danni significativi per i differenti obiettivi: 
o l’adattamento ai cambiamenti climatici (politica/obiettivo 2) è forse l’obiettivo più decisamente da collegare a 
specifiche realtà spaziali (attività, persone, unità naturali), suscettibili di danni fisici direttamente riconoscibili; 
o la mitigazione dei cambiamenti climatici (politica/obiettivo 1) è solo apparentemente la politica  le cui decisioni 
sono meno dipendenti dalle condizioni del contesto locale, risultando più legata alle pressioni generate dal progetto 
(emissioni) e meno a sensibilità locali specifiche (quindi a danni potenziali spazialmente riconoscibili); i flussi locali di 
energie ed il ruolo potenzialmente sostenibile delle biomasse (collegato anche alla politica/obiettivo 4) possono 
costituire un sotto-tema decisivo in molte situazioni; 
o l’uso sostenibile delle acque (politica/obiettivo 3) costituisce un tema che, ancorchè più settoriale rispetto agli 
altri, rimane fortemente collegato a realtà ambientali (i corpi idrici) di cui, preventivamente rispetto alle decisioni,  
devono essere considerate le condizioni di qualità iniziale (in questo caso definite dalle specifiche politiche europee 
vigenti). 
o l’economia circolare (politica/obiettivo 4), che potrebbe apparire un campo soprattutto legato alla tassonomia 
delle attività, quindi de-contestualizzato; ai fini del DNSH è invece esso pure un tema che richiede analisi e valutazioni 
locali legate all’uso di risorse fisiche fisicamente collocabili (suolo, acque). Se la si intende in modo non riduttivo (non 
solo legata al tema “rifiuti”, come spesso avviene), dovremmo considerare anche il ruolo che le attività oggetto di 
decisione hanno rispetto ai cicli locali dell’acqua e del carbonio, ovvero alle reti ecologiche che sostengono il territorio 
di riferimento; 
o la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento (politica/obiettivo 5) è per definizione collegata al livello dei 
progetti, che definiscono quantità e natura delle emissioni; ma, come già evidenziato, le emissioni producono danni 
significativi quando collocati in contesti eco-territoriali sensibili da riconoscere e qualificare;  
o la protezione e ripristino di biodiversità ed ecosistemi (politica/obiettivo 6) costituisce una politica/obiettivo di 
per sé, per definizione, collegata a specifiche realtà bio-fisiche, sia in termini difensivi (tutela dai nuovi impatti negativi) 
sia in termini pro-attivi: aumento della resilienza locale attraverso i completamenti progettuali con NBS (Nature Based 
Solutions) e connessioni con infrastrutture verdi e blu. 

 
In concreto, tutte le politiche/obiettivo oggetto del DNSH sono tra loro rilevanti per quanto riguarda la 
necessità di una qualificazione del contesto, ed hanno ruoli convergenti ai fini degli scopi di ripresa e 
resilienza. In tal senso le competenze di tipo ambientale, capaci di riconoscere le relative sensibilità, e non 
solo di tipo tecnologico, dovrebbero dunque essere ordinariamente presenti nelle attività di valutazione 
DNSH. Ancor più in fase di screening quando occorre capire se un progetto qualificato solo dall’appartenenza 
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ad una generica categoria progettuale può o meno far scattare segnali di allarme in quanto collocato in aree 
“sensibili”.  
 
Le modalità concrete attraverso cui possa o debba essere considerato il contesto ambientale e territoriale ai 
fini dell’applicazione del principio DNSH dipende evidentemente dalle procedure attivate specificamente (in 
particolare quelle per rispondere alle due fasi degli Orientamenti europei del Regolamento 2021/1054), e/o 
dalle procedure comunque previste (ad esempio là ove sia prevista una VIA). Alcune osservazioni ed 
indicazioni aggiuntive in merito verranno riprese ai successivi punti 5.10 (Reporting) e 5.11 (Indicatori). 
 
 

5.8 Il ruolo del Progetto  
 
Come già per le valutazioni ambientali storiche (a partire dalla VIA) la condizione prima per non produrre 
danni significativi, per non avere procedure istruttorie interminabili, per avere il consenso delle popolazioni 
coinvolte è quella di avere un progetto già in partenza di buona qualità e soprattutto condiviso dalle comunità 
nelle sue linee essenziali. 
Si possono richiamare in questa sede alcuni dei principi generali che dovrebbero essere ormai consolidati ed 
a maggior ragione pretesi da progetti di PNRR. Un buon progetto che incida su uno spazio fisico deve essere 
basato su un sistema di competenze che non solo obbedisca ai propri specifici obiettivi tecnici, ma che 
risponda in modo efficace sia alla necessità di minimizzare le pressioni sull’ambiente anche indirette (es. 
materiali usati), sia alla necessità di ottimizzare l’inserimento   nell’ambiente entro cui si colloca.  Rendere 
conto di questo ultimo aspetto significa aver analizzato e considerato non solamente il sedime impegnato, 
ma anche il contesto delle sensibilità eco-paesaggistiche e territoriali in cui il progetto si inserisce e che 
potranno essere danneggiate dai suoi effetti.  
Ciò deve valere non solo per i progetti soggetti a procedure esistenti (come la VIA), ma per tutti i progetti a 
cui si intenda applicare il principio DNSH, quindi tutti i progetti del PNRR. Un buon progetto non solo eviterà 
o minimizzerà all’origine le pressioni che potrebbero produrre danni (emissioni, consumi di suolo e risorse), 
ma farà in modo che il nuovo intervento realizzato non produca frammentazioni, rotture nei flussi bio-geo-
chimici dell’ecosistema in cui si inserisce, ma ne diventi fin dove possibile parte funzionale  in grado di 
produrre a sua volta servizi ecosistemici, inserendosi nelle reti ecologiche locali ed utilizzando ove possibile 
NBS (Nature Based Solutions).  
Un progetto deve essere “buono” in tutto il suo percorso, dal livello di fattibilità a quello esecutivo, nella 
organizzazione dei costi, che dovranno necessariamente prevedere anche una voce significativa, specifica 
che renda conto degli elementi di connessione/ inserimento con il contesto eco-paesaggistico. Questo non 
significa solo rispettare l’obiettivo 6 (Protezione e ripristino di biodiversità ed ecosistemi), ma anche poter 
contribuire pro-attivamente agli obiettivi 1 (Mitigazione), soprattutto 2 (Adattamento), 4 (Economia 
circolare). In termini ancora più generali  dovrà effettivamente rispondere agli obiettivi di ripresa e resilienza 
del PNRR anche per gli aspetti sociali, di inclusione e  superamento delle diseguaglianze.  
Ai fini dei progetti per il PNRR un riferimento essenziale è quanto previsto per il PFTE (Progetto di Fattibilità 
Tecnico-economica), oggetto di un documento di Linee Guida del MIMS (Ministero delle Infrastrutture e della 
Mobilità sostenibile) del luglio 2021. Al netto di quanto osservabile per gli elaborati che lo integrano sul piano 
ambientale e della sostenibilità (Studio di Impatto Ambientale ove previsto, Relazione di Sostenibilità, vedi 
successivo punto …), si possono qui fare alcune osservazioni sull’impostazione generale. 
Come osservato al punto 5.6, n aspetto cruciale di merito ai fini della sostenibilità di un’opera riguarda , più in generale 
rispetto al paragrafo precedente, il ruolo del rapporto tra il progetto (PFTE) dell’opera ed il suo contesto (ecosistemico, 
paesaggistico, territoriale).   Il PTVE come indicato dalle Linee Guida MIMS, riflette il modello progettuale storico che 
prevede la combinazione di Progetto opera + Analisi del sito e del contesto + Analisi degli effetti potenziali + Mitigazioni 
+ compensazioni dei danni residui. E’ questo un modello idealmente corretto, ma che non basta più nell’attuale fase di 
transizione in cui i sistemi bio-fisici (assetto idrogeologico, ecosistema con i suoi servizi) entro cui si colloca la nuova 
opera (globale e locali) sono soggetti ad aumenti dei rischi rapidi e progressivi di scardinamento da parte dei 
cambiamenti climatici. Serve ovunque maggiore resilienza, anche da parte dei singoli progetti.  
Questa esigenza è ormai accettata concettualmente e (formalmente) in norme e programmi. Non possiamo 
permetterci, all’interno di un sistema eco-territoriale sempre più fragile, la realizzazione di stuoli di nuovi progetti 
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infrastrutturali che producano nuovi danni compensati con il 2% delle risorse programmate (come previsto dalla Linee 
Guida) MIMS. Non solo una quota del 2% non basterebbe nella maggioranza dei casi a riparare i danni ambientali 
provocati dal singolo progetto, ma il cumulo dei nuovi danni contribuirebbe ad un peggioramento significativo del 
sistema nel suo complesso. E’ il modello di base che deve cambiare per rispondere efficacemente alle nuove criticità: è 
il progetto stesso che deve partecipare concretamente alla resilienza, non producendo nuovi danni, o se ne produce 
alcuni realizzando anche le condizioni per il loro assorbimento e bilanciamento con effetti positivi.  
Occorre  che il modello progettuale storico evolva in un modello adattativo capace di rispondere ai nuovi vincoli ed alle 
nuove esigenze posti dai cambiamenti del sistema in cui il nuovo intervento si inserisce.  Le esigenze di tamponamento 
delle nuove pressioni e di incremento della resilienza non possono essere lasciate a carico (eventuale e futuro) del 
sistema esterno al progetto, ma devono essere internalizzate ad esso. Non basta (come correttamente prevedono le 
Linee Guida per il PFTE  fare le analisi del contesto negli studi conoscitivi. Occorre che il progetto preveda anche al suo 
interno, sia sul piano tecnico che su quello economico, una sezione di “inserimento ambientale” (nell’ecosistema e nel 
paesaggio) che si traduca esplicitamente ed adeguatamente negli elaborati progettuali (anche planimetrici) e nei quadri 
economici. La quota di incidenza dell’inserimento (il tessuto connettivo del progetto verso l’esterno) sarà 
prevedibilmente superiore al 2%, ma così si potrà essere realizzata anche la quota di resilienza multipla necessaria, sia 
quella del sistema in cui si inserisce, sia quella del progetto stesso. La nuova infrastruttura non sarà più qualcosa di 
forzato, aggiunto ad un sistema eco-territoriale sensibile e fragile, ma concorrerà alla rete ecologica locale delle 
infrastrutture verdi e blu che dovrà assorbire le nuove pressioni generate dei cambiamenti climatici e concorrere alle 
esigenze di adattamento di cui deve rendere conto il DNSH.  
Evidentemente un modello di questo tipo non può essere lasciato solo ai singoli progetti, ma dovrebbe trovare riscontro 
anche livello programmatico; in quest’ottica non serviranno tanto nuovi progetti di adattamento “ad hoc” (che pure ci 
vogliono), ma occorrerà un meccanismo che preveda che una quota di ogni progetto in grado di incidere sul sistema 
bio-fisico contribuisca con una sua parte  (quella connettiva, la sua epidermide) alla resilienza del sistema a cui esso 
stesso appartiene attraverso tamponamenti delle pressioni (mitigazioni polivalenti) e soluzioni di adattamento. 

Il progetto di inserimento eco-paesaggisitico diventa una sezione del progetto complessivo, ma può anche 
diventare un “progetto di paesaggio” specifico, in un’ottica ancora più ampia di prefigurare/migliorare cicli 
di vita,  di rendere conto di aspetti sociali e culturali coinvolgendo strettamente non solo l’inserimento nei 
contesti ecologici, ma anche il tema degli spazi pubblici esterni, i valori culturali delle comunità insediate, la 
dimensione sociale  ed inclusiva intorno a tali valori. 
 
 
 

5.9  Il ruolo dei Piani 
 
Un altro punto di debolezza nelle attuali Linee Guida MIMS sul PFTE (Progetto di Fattibilità Tecnico-
Economica) riguarda il rapporto dei progetti con la pianificazione. 
In generale un progetto di buona qualità dovrebbe avere alle spalle una pianificazione (settoriale e 
territoriale) di buona qualità). E’ evidente che ove il quadro programmatico di riferimento sia costituito da 
un groviglio di piani e programmi tra loro sfasati e scoordinati, o dove addirittura non ci sia nessun piano 
specifico che preveda gli interventi in progetto, si pongono dei problemi, compresi quelli di tempistica 
collegati all’accettazione sociale del progetto. 
Avere buoni progetti in Italia è un problema da sempre. Quando si arriva alla decisione sul progetto, il 
progetto è ormai quello presentato, e la valutazione riguarda i suoi effetti, ma non riguarda la desiderabilità 
sociale di quel progetto, la nascita da una partecipazione che sa a cosa serve quel progetto rispetto alle 
esigenze del territorio e della società. Uno dei grandi motivi di opposizione a tanti progetti e opere è proprio 
il fatto che le collettività non sanno perché debba essere fatto: quella cosa, lì e in quel modo.  
Il piano è l’unico momento in cui davvero questa motivazione può essere costruita collettivamente e 
socialmente. La partecipazione fa parte strutturalmente della formazione del piano, e la VAS (Valutazione 
Ambientale Strategica), nella sua impostazione corretta, non è solo uno strumento di valutazione dei possibili 
effetti ma è essa stessa una componente strutturale del processo decisionale.  Una VAS fatta bene considera 
pressioni e cambiamenti di stato, attraverso indicatori misurabili e convincenti, ma è anche un percorso di 
interazione tra i differenti attori istituzionali, tecnici e sociali che concorrono alle decisioni.  
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E un piano è una buona premessa per buoni progetti. Logica vorrebbe che ogni singola misura 
prevista/contenuta nel PNRR dovrebbe stare/essere contenuta in un piano o programma, posto che il PNRR 
non è in sé un piano (nel senso comunemente inteso) ma un elenco di cose da fare, un programma di misure 
e interventi. In generale secondo l’Unione Europea ogni Piano o Programma dovrebbe essere assoggettato a 
VAS  (Direttiva 2001/42/CE). Nell’atto della Commissione di estensione del principio DNSH agli altri strumenti 
di finanziamento (oltre i PNRR, vedi precedente punto 2.7) si fa esplicito richiamo all’obbligo di effettuate 
VAS.   
Però raramente nei documenti nazionali finora prodotti si è sentito parlare di VAS e quando lo si è sentito, 
questo non sempre è trattato in modo organico e chiaro. Un caso è la nota di orientamento emanata dal 
Dipartimento per le politiche di coesione della Presidenza del Consiglio dei Ministri (DIP:COE) il 7 dicembre. 
La nota dimostra mette in sequenza e sinergia le valutazioni che hanno oggetto piani e programmi: 

• la valutazione del principio DNSH 

• il “quadro della valutazione” del dispositivo RRF (con i suoi indicatori comuni per valutare i sei pilastri 
e i relativi obiettivi generali e specifici) 

• fermo restando, laddove prevista, la necessità di fare le VAS e le VIA ove previsto 
 
Sicuramente sarebbe necessario mettere un po’ d’ordine fra i vari decreti, regolamenti, linee guida e 
operative, ecc. dei vari ministeri -ognuno dei quali addirittura si inventa e organizza la sua valutazione. Il 
rischio è infatti quello di ridurre il tutto ad autodichiarazioni come via di uscita di “semplificazione” (come 
rischia in effetti anche il DNSH del PNRR). E rendere meno formali le VAS sui molteplici piani esistenti, 
soprattutto là ove rendono teoricamente conto della loro coerenza reciproca. Il quadro valutativo 
“semplificato” offerto dal DNSH potrebbe avere un ruolo molto importante al riguardo. 
 
 
 

5.10 Il tema “Reporting” per il DNSH 
 
Dal punto di vista tecnico e procedimentale, quali elaborati  servono per rispondere ai dettati europei e nazionali (vedi 
Circolare MEF sul DNSH del 30.12.21) per le valutazioni DNSH e la verifica del rispetto del principio?  Ci saranno aspetti 
procedurali specifici con valutazioni di merito (es. contestuali all’approvazione del progetto) in cui si renderà conto del 
rispetto degli obiettivi DNSH?  

 
Asseverazione DNSH ed analisi propedeutiche   
Se prendiamo le Linee Guida MIMS del luglio 2021 per i PFTE (Progetti di Fattibilità Tecnico-Economica) da 
redigere per il PNRR, troviamo il riferimento che ci interessa nel punto 3.2.4.“Contenuti ed elaborati del 
progetto di fattibilità tecnica ed economica – Relazione di sostenibilità”, che dice che la Relazione deve 
contenere, tra l’altro  
“2. l’asseverazione del rispetto del principio di "non arrecare un danno significativo" (“Do No Significant Harm” - DNSH), 
come definito dal Regolamento UE 852/2020, dal Regolamento (UE) 2021/241 e come esplicitato dalla Comunicazione 
della Commissione Europea COM (2021) 1054 (Orientamenti tecnici sull'applicazione del citato principio, a norma del 
regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza)”; 
 
Ma cosa si deve intendere con “asseverazione” del DNSH nella Relazione di sostenibilità?  Ai fini del PTVE basterà un 
modulo allegato alla RS in cui un professionista afferma  e sottoscrive il rispetto del principio,  o si richiederà anche un 
sotto-capitolo articolato della Relazione di Sostenibilità che renda conto delle analisi e valutazioni relative ai singoli 6 
obiettivi previsti? 
Ammettiamo (è la cosa più logica) che il capitolo DNSH nella Relazione di sostenibilità non sia un semplice modulo ma 
contenga anche un’analisi tecnica preparatoria. Ricordiamo (vedi precedente punto 3.6) che dal Regolamento  
2021/1054 (gli Orientamenti europei) sono previste due fasi: screening ed approfondimenti sugli obiettivi che non 
passano lo screening. Si tratta di approfondimenti che in assenza di ulteriori indicazioni possono essere molto 
impegnativi. Entrambe le fasi sono internalizzate nel capitolo DNSH della Relazione, realizzando nuove analisi specifiche 
o richiamando i contenuti specifici ove siano stati affrontati negli Studi di Impatto ove previsti?  
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La Relazione di Sostenibilità  
 
Il DNSH concorre quindi alla Relazione di sostenibilità delle Linee Guida MIMS che, in particolare per le misure del PNRR 
non soggette a VIA, sembra assumere il ruolo di elaborato chiave per le valutazioni relative agli aspetti rilevanti ai fini di 
uno sviluppo sostenibile.  
E’ così? Deve intendersi che la Relazione diventi, come parte del PTVE, lo strumento generale di governance ai fini dei 
temi ambientali e sociali anche per opere non in PNRR?? O rimane uno strumento specifico di progetti di opere 
pubbliche in Italia?  
Secondo le Linee Guida MIMS la  Relazione prevede a sua volta una serie di elaborati tecnici rilevanti (analisi LCA, 
impronta di carbonio, stima impatti socioeconomici, analisi di resilienza ecc). Il risultato sarà in pratica un insieme di 
rapporti tecnici specifici ma tra loro indipendenti su tale azioni, o ci sarà un quadro valutativo unificante di sostenibilità 
(es. attraverso la valutazione DNSH)? 
 
Le elaborazioni previste per la Relazioni possono essere complesse ed impegnative. La Relazione  sarà da prevedere solo 
per grandi opere pubbliche (poi soggette al vaglio del Consiglio Superiore del LLPP) o si applicherà a tutte le misure 
PNRR (anche le minori che non prevedono la VIA) da realizzare con opere pubbliche (es. il tetto fotovoltaico o la caldaia 
di una scuola)? In questo caso potrebbe essere utile prevedere uno screening con una Relazione semplificata per la 
prima fase. 
 
Come ridurre il rischio che la Relazione di sostenibilità diventi un appesantimento dell’attuale ingranaggio tecnico-
amministrativo poco efficiente e non, come auspicato, un nuovo strumento di efficienza? Si potrebbe pensare (in tempi 
stretti, viste le scadenze) ad un completamento delle indicazioni ufficiali attuali con un pacchetto di “strumenti analitici 
minimi comuni” (pochissimi indicatori parametrici rilevanti, 2-3 mappe di sensibilità di base), realizzabili da tecnici 
anche di diverse discipline, che devono però essere presenti negli screening di tutti gli strumenti progettuali e valutativi 
più complessi. Uno strumento preliminare, non separato ma integrativo rispetto a quelli esistenti, leggibile facilmente 
anche da un pubblico “non tecnico” interessato (es. i media, gli amministratori) che funzioni come fattore iniziale di 
coerenza rispetto ai vari percorsi analitico-valutativi. 

 
Così come formulate, le Linee Guida MIMS di luglio presentano alcuni punti di debolezza che possono produrre 
vulnerabilità nel processo decisionale, in particolare per quanto riguarda i rapporti tra progetto e pianificazione 
collegata, e tra progetto e processi di informazione/partecipazione. Per evidenziare il ruolo chiave delle comunità come 
parte dei processi decisionali sarebbe ad esempio necessario corredare la proposta di intervento con un documento 
della partecipazione, che motivi la scelta, soprattutto là ove occorre superare condizioni di degrado ed abbandono, in 
particolare cioè nelle aree del disagio sociale ed economico                                                 
Nella consapevolezza delle difficoltà di trovare una quadra tra le esigenze di un modello decisionale ideale  e la necessità 
di  rispondere ad urgenze in sede di programmazione, si ritiene comunque che un miglioramento sia possibile, anche 
attraverso strumenti  che possano integrare le Linee Guida stesse, magari in aggiornamenti periodici che dovrebbero 
essere considerate necessarie vista la rapidità di evoluzione del contesto normativo di riferimento a livello nazionale ed 
europeo.  
E’ peraltro fondamentale che eventuali ulteriori strumenti (non necessariamente normativi) vengano predisposti con 
un’impostazione  di  tipo “catalitico” (di scioglimento di emboli attuali) e non di ulteriore aggravamento della 
grovigliance attuale.   

 
Il sotto-capitolo “Biodiversità, Ecosistemi, Paesaggio” 
Una lacuna specifica di merito nelle Linee Guida MIMS del luglio 2021, non secondaria ai fini della sostenibilità, è quella 
che riguarda il capitolo “biodiversità”. Il problema non si pone là ove il progetto preveda altri  strumenti proceduralizzati 
che la trattano (VIA, VINCA). Altrimenti l’unico punto dove le Linee Guida la richiamano è quello relativo a punto DNSH 
nella Relazione di Sostenibilità, con i problemi interpretativo visti nei paragrafi precedenti nel caso in cui non si passi 
alla seconda Fase prevista dagli Orientamenti 2021/1054.  
Il capitolo “biodiversità” tende ad essere tradizionalmente rimosso o minimizzato nelle prassi di governo, tanto è vero 
che la stessa Europa si è sentita in dovere di evidenziarlo, perfino nel dispositivo RRF  (il Regolamento alla base dei 
PNRR) : vedi l’articolo 18 che dice “il piano deve spiegare come le misure sono in grado di contribuire alla transizione 
verde, compresa la biodiversità”.  
Per ovviare il rischio di sottovalutazione, una soluzione potrebbe essere che il capitolo DNSH della Relazione di 
Sostenibilità contenga sempre esplicitamente, come approfondimenti di seconda fase in questo caso contestuale,  un 
sotto-capitolo “Ecosistemi e Biodiversità”, che riprenda i contenuti dello Studio di Impatto là ove previsto o redigendone 
uno ex-novo nei casi in cui non sia prevista la VIA.  
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Il sotto-capitolo suggerito potrebbe anche costituire il punto degli elaborati ove si renda conto in modo organico anche 

del tema “Paesaggio”, che potrebbe in alternativa prevedere un sotto-capitolo a sé. Dal punto formale alcune parti 
del capitolo (quelle relative al paesaggio naturale) potrebbero essere ricondotte alle analisi-valutazioni per 
fattori ufficialmente previsti (in particolare a quello sugli ecosistemi), ma una parte potrebbe rendere conto 
della rete dei valori e dei significati attribuiti ai luoghi, così come percepiti dalle popolazioni interessate 
(secondo la definizione della Convenzione europea del Paesaggio). E rendere conto del paesaggio “culturale” 
del contesto (storico, archeologico, letterario) difeso anche da soggetti esterni alle comunità locali che 
riconoscono a determinati luoghi valori generali da conservare e proteggere.  

 
 

5.11  Il tema Indicatori 
 
Come visto nei capitoli precedenti, dal punto di vista tecnico la verifica del rispetto del principio DNSH deve, 
rispetto agli obiettivi ambientali previsti dai Regolamenti europei, chiarire gli oggetti della verifica (i fattori 
da analizzare) e gli elaborati che rendono conto delle analisi effettuate. Devono essere chiari anche i criteri 
che consentono di decidere tra le diverse soluzioni possibili e gli indicatori da utilizzare per tale operazione e 
per i monitoraggi.  
 
Per quanto riguarda gli indicatori che entrano in giuoco, è necessario distinguere i diversi campi di 
applicazione: 

• indicatori di efficacia dei PNRR;  

• indicatori di rispetto del principio DNSH. 
 
 
Indicatori di efficacia dei PNRR 
 
il Regolamento RRF 2021/241 prevede (art.29.4) l’utilizzo di un sistema di indicatori comuni che concorrono 
alla predisposizione del “quadro della valutazione” del dispositivo di ripresa e resilienza. Tali indicatori 
comuni, definiti con il Regolamento Delegato  2021/2106 (vedi precedente punto 2.8) devono essere utilizzati 
dagli Stati membri per riferire sui progressi e ai fini del monitoraggio e della valutazione del dispositivo (RRF) 
per quanto riguarda il raggiungimento degli obiettivi generali e specifici (articolo 4 del regolamento (UE) 
2021/241). 
 
Il sistema degli indicatori comuni previsto è il seguente. 

Numero Pilastri Indicatore comune relativo al sostegno RRF Unità di misura 

1 1, 3 Risparmi sul consumo annuo di energia primaria MWh/anno 

2 1, 3 Capacità operativa supplementare installata per l'energia rinnovabile MW 

3 1, 3 
Infrastrutture per i combustibili alternativi (punti di 
ricarica/rifornimento) 

Punti di ricarica / 
rifornimento 

4 1, 4 
Popolazione che beneficia di misure di protezione contro inondazioni, 
incendi boschivi e altre catastrofi naturali connesse al clima 

Persone 

5 2, 4 
Abitazioni aggiuntive con accesso a Internet fornito attraverso reti ad 
altissima capacità 

Abitazioni 

6 2, 3 
Imprese beneficiarie di un sostegno per sviluppare o adottare 
prodotti, servizi e processi applicativi digitali 

Imprese 

7 2, 5 Utenti di servizi, prodotti e processi digitali pubblici nuovi e aggiornati  Utenti/anno 

8 3 Ricercatori che lavorano in centri di ricerca beneficiari di un sostegno 
Equivalente a tempo 
pieno annuale 

9 3 
Imprese beneficiarie di un sostegno (tra cui piccole imprese, comprese 
le microimprese, medie e grandi imprese) 

Imprese 
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10 2, 4, 6 Numero di partecipanti in un percorso di istruzione o di formazione Persone 

11 3, 4 Numero di persone che hanno un lavoro o che cercano un lavoro Persone 

12 4, 5 Capacità delle strutture di assistenza sanitaria nuove o modernizzate Persone/anno 

13 4, 5 
Capacità delle classi nelle strutture per la cura dell'infanzia e nelle 
strutture scolastiche nuove o modernizzate 

Persone 

14 6 
Numero di giovani di età compresa tra i 15 e i 29 anni che ricevono 
sostegno 

Persone 

 

Pilastri RRF: 
1. transizione verde;  
2. trasformazione digitale;  
3. crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, che comprenda coesione economica, occupazione, produttività, 
competitività, ricerca, sviluppo e innovazione, e un mercato interno ben funzionante con PMI forti;  
4. coesione sociale e territoriale;  
5. salute e resilienza economica, sociale e istituzionale, al fine, fra l'altro, di rafforzare la capacità di risposta alle 
crisi e la preparazione alle crisi; e  
6. politiche per la prossima generazione, l’infanzia e i giovani, come l'istruzione e le competenze.  

 
Come già evidenziato, nel Regolamento Delegato  non ci sono riferimenti diretti al principio DNSH; il 
collegamento va ricercato  attraverso la necessità di coordinamento degli indicatori con gli “obiettivi generali 
e specifici” da raggiungere di cui all’art.4 del Dispositivo RRF.  
 
Ricordiamo che l'obiettivo generale del dispositivo RRF (art.4)  è quello di: 

• promuovere la coesione economica, sociale e territoriale dell'Unione  

• migliorando la resilienza, la preparazione alle crisi, la capacità di aggiustamento e il potenziale di 
crescita degli Stati membri,  

• attenuando l'impatto sociale ed economico di detta crisi, in particolare sulle donne,  

• contribuendo all'attuazione del pilastro europeo dei diritti sociali,  

• sostenendo la transizione verde,  

• contribuendo al raggiungimento degli obiettivi climatici dell'Unione per il 2030 nonché al 
raggiungimento dell'obiettivo della neutralità climatica dell'UE entro il 2050 e della transizione digitale,  

• contribuendo in tal modo alla convergenza economica e sociale verso l'alto, a ripristinare e a 
promuovere la crescita sostenibile e l'integrazione delle economie dell'Unione e a incentivare la creazione di 
posti di lavoro di alta qualità,  

• nonché contribuendo all'autonomia strategica dell'Unione unitamente a un'economia aperta, e 
generando un valore aggiunto europeo.  
Per conseguire tale obiettivo generale, il dispositivo persegue l'obiettivo specifico di fornire un sostegno 
finanziario che consenta agli Stati membri di raggiungere i traguardi e gli obiettivi delle riforme e degli 
investimenti stabiliti nei loro piani per la ripresa e la resilienza.  
 
Indicatori di rispetto del principio DNSH  
 
Ai fini dei lavori di predisposizione e valutazione del PNRR è necessario comprendere il raccordo tra gli 
obiettivi “comuni” precedenti ed  i 6 obiettivi ambientali tutelati dal principio orizzontale DNSH (art.5 del 
Dispositivo RRF). 
Il raccordo avviene allora attraverso il rispetto degli obiettivi ambientali di riferimento del principio 
(mitigazione dei cambiamenti climatici, adattamento, protezione di ecosistemi e biodiversità ecc.). Tale 
rispetto è fattore essenziale per il conseguimento degli obiettivi generali di miglioramento della resilienza del 
sistema, di sostenimento della transizione verde, di raggiungimento degli obiettivi climatici e di neutralità 
climatica. Quali indicatori e parametri considerare?  
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Gli “indicatori comuni” di cui al punto precedente non possono essere usati direttamente per rispondere 
all’applicazione del principio DNSH a singole misure. Essi, come impostazione, si avvicinano piuttosto a quelli 
previsti dall’Agenda 2030 e dalla Strategia Nazionale per lo sviluppo sostenibile e si applicano più a livello di 
sistema che di singole misure.  
Per quanto riguarda i parametri di riferimento, indicatori e parametri sono quasi tutti di tipo sociale (persone, 
abitazioni, imprese, utenti) piuttosto che ambientale. Quelli più avvicinabili alle esigenze analitiche del DNSH, 
oltre che i primi due indicatori di natura energetica (i cui parametri riflettono peraltro pressioni esercitate 
piuttosto che stati ambientali), comprendono soprattutto con l’indicatore 4 (Popolazione che beneficia di 
misure di protezione contro inondazioni, incendi boschivi e altre catastrofi naturali connesse al clima) che per 
essere implementato richiede a monte conoscenza delle sensibilità ambientali potenzialmente danneggiabili; 
tale indicatore costituirà dunque prevedibilmente un ponte fondamentale nei confronti delle analisi DNSH.   
 
Sul tema tecnico specifico degli indicatori gli “Orientamenti tecnici” del 12 febbraio 2021 (punto 
2.4.precedente) non sono di aiuto: nell’intero atto non c’è nessun riferimento ad indicatori utilizzabili. 
Anche i “Criteri di vaglio tecnico” del Regolamento 2021/2800 (punto 2.4.precedente) rimangono a livello di 
criterio e non forniscono  griglie di indicatori utilizzabili per i 6 obiettivi ambientali. Vengono solo richiamati 
l’”indicatore operativo di efficienza energetica”, un “indicatore numerico del consumo totale di energia 
primaria”, un indicatore di GWP (potenziale di riscaldamento globale) per gli edifici.  
Gli “Orientamenti tecnici per infrastrutture a prova di clima” (vedi punto 2.6) si limitano a richiamare gli 
“indicatori chiave di prestazione (ICP) per la CO2”, fornendo peraltro la seguente importante indicazione di 
carattere generale 
“Nell’esaminare l’evoluzione dello scenario di riferimento si dovrebbe tenere conto degli elementi indicati di seguito: 
— Tendenze registrate dagli indicatori chiave nel tempo, ad esempio emissioni di gas a effetto serra, indici di 
vulnerabilità, frequenza di eventi meteorologici estremi, rischio di catastrofi. L’andamento di questi indicatori è costante, 
in evoluzione o si sta stabilizzando? Sono disponibili prospettive ambientali o studi di scenari che ne hanno esaminato la 
probabile direzione futura? Se per alcuni indicatori non sono disponibili dati, vi sono indicatori indiretti utili?” 

 
Per definire un set specifico di indicatori agganciato ai 6 obiettivi DNSH tra tutti i riferimenti quello primario 
resta in ogni caso quello dei “Criteri di vaglio” 2021/2800 per il Regolamento “Tassonomia”, che forniscono 
comunque nelle appendici un insieme di criteri abbastanza agevolmente trasformabili in indicatori, in 
qualche caso con valenza unificante rispetto a più obiettivi DNSH.  
Si propone qui un esempio importante in questo senso. Nell’ Appendice A: Criteri DNSH generici per 
l’adattamento ai cambiamenti climatici) si prevede esplicitamente che l’operatore economico, per le attività 
esistenti e le nuove attività, attui “soluzioni di adattamento” fisiche e non fisiche, con il “ricorso a soluzioni 
basate sulla natura”  e, per quanto possibile, con la partecipazione ad “infrastrutture blu o verdi”.  
Può anche essere evidenziato come, nella Guida operativa del MEF del 30.12.21 per il rispetto del principio 
DNSH nel PNRR italiano (vedi precedente punto 3.8) , il criterio sopra richiamato (l’uso di infrastrutture blu o 
verdi per soluzioni di adattamento) sia stato esplicitamente ripreso nell’Appendice 1 come riferimento 
trasversale per le attività considerate. 
 
Dal punto di vista DNSH si può tra l’altro sottolineare come l’applicazione di tale criterio risponda in modo 
proattivo e trasversale a 3 obiettivi strategici che il principio deve far rispettare:  quello dell’”Adattamento ai 
cambiamenti climatici”, a quello della “Protezione degli ecosistemi e della Biodiversità”, ma anche ad  
un’interpretazione forte di quello dell’”Economia circolare”;  alla corretta gestione dei rifiuti si aggiunge 
infatti anche una partecipazione positiva ai cicli locali del carbonio e dell’acqua, riducendo i rischi derivati da 
eventi critici meteoclimatici (sempre più frequenti ed aggressivi) e favorendo un uso sostenibile delle risorse 
naturali da parte delle comunità vicine presenti sul territorio.   
Rispettando questo criterio il progetto (se si tratta di una nuova opera prevista da una misura del PNRR) 
diventa una maglia della rete locale (ecologica, paesaggistica e territoriale), fornendo basi per l’applicazione  
dell’indicatore “comune” di efficacia del PNRR n.4 (popolazione protetta dai rischi climatici acuti) e 
contribuendo così al sostegno dei pilastri 1 (transizione verde) e 4 (coesione territoriale e sociale) a cui questo 
indicatore comune è agganciato; 
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Quali indicatori usare per tradurre operativamente il criterio?  Data una misura PNRR,  si possono definire 
Indicatori a supporto del criterio, che possano essere misurati attraverso parametri agevolmente applicabili.  
attraverso le superfici impegnate. Si forniscono di seguito alcuni esempi al riguardo, di immediata 
applicazione ove ve ne siano  le condizioni  e la volontà: 
 

Indicatori Parametri 

Unità ambientali produttive di servizi ecosistemici (boschive, prative, palustri ecc.)  consumate dal progetto mq 

Nuove unità ambientali di progetto ed in grado di produrre servizi ecosistemici di resilienza e/o di 
adattamento 

mq 

Superficie di progetto concorrente a reti locali di infrastrutture verdi-blu mq 

Risorse economiche del progetto dedicate all’inserimento eco-paesaggistico e ad altre NBS (Nature Based 
Solutions)  (Quota relativa del finanziamento) 

€,  % 

Risorse economiche del progetto dedicate ad iniziative di inserimento eco-sociale, informazione e 
condivisione del progetto 

€,  % 

 
L’esempio della catena criterio/indicatori/parametri è solo dei molti fattibili, a supporto del rispetto dei 6 
obiettivi del principio DNSH, in grado di funzionare: 

• come obiettivi tecnici autonomi per progetti che ambiscano a standard di qualità concorrenti alle 
nuove esigenze della transizione ecologica; 

• come condizioni “di vaglio” ex-ante, ai sensi dei Regolamenti Tassonomia, per l’accettazione di 
attività eco-sostenibili (ad esempio in bandi di finanziamento);  

• come criteri ex-post per riconoscimenti di eco-sostenibilità di attività progettate o esistenti valutate; 

• come basi per una ripresa più efficace dello strumento C.A.M. (Criteri Ambientali Minimi).  
La costruzione di un quadro più complessivo di indicatori “minimi” a supporto degli obiettivi ambientali 
specifici DNSH potrà essere oggetto di confronti con soggetti interessati e di proposte nelle sedi opportune 
successive a questo Rapporto.  
 
 
 

5.12  Partecipazione e Tavolo di Partenariato 
 
L’obbligatorietà del rispetto del principio DNSH (Do not significant harm) nei progetti finanziati con il PNRR 
pone una serie di questioni molto importanti non solo a chi si occupa di valutazioni ambientali dal punto di 
vista tecnico, ma anche all’intera rete di istituzioni ed organizzazioni che si è dato l’obiettivo di un’attuazione 
giusta ed efficiente del Piano, compreso quindi l’Osservatorio Civico PNRR. 
Ricordiamo in proposito che una parte della Società Civile si è attivata tramite l’Osservatorio Civico PNRR, 
promosso da Act!onaid, CittadinanzAttiva, Legambiente, SlowFood Italia, e che conta ad oggi più di 30 
organizzazioni,  tra cui l’Associazione Analisti Ambientali, e si pone come piattaforma di lavoro per il 
monitoraggio civico del Piano da qui al 2026.  
L’obiettivo è quello di mantenere una pressione costante sulle istituzioni a livello nazionale, al fine di ottenere 
maggiore trasparenza e maggiore partecipazione della cittadinanza, nella consapevolezza che la prima risulta 
strumento essenziale e determinante per la seconda. Il Festival della Partecipazione dello scorso anno 
(Bologna, 18 settembre 2021) è stato in tal senso un momento di riflessione e confronto per ribadire la 
necessità di massima trasparenza e apertura dei piani e dei progetti italiani del PNRR; obiettivo che sta 
anche a fondamento dell’Osservatorio Civico PNRR. 
L’Osservatorio Civico e il Forum DisuguaglianzeDiversità hanno inviato a luglio scorso, una lettera al 
Presidente del Consiglio e al Ministro dell’Economia e delle Finanze per sollecitarli a rendere pubblico con 
quali “iniziative di trasparenza e partecipazione” il Governo si appresti a soddisfare la raccomandazione 
dell’UE di “coinvolgere e responsabilizzare” tutti i cittadini nell’”intera esecuzione” del PNRR, rendendo 
tempestive e accessibili le informazioni su procedure, spesa e realizzazioni del Piano, rilevate con il 
monitoraggio previsto dal Decreto Governance. È questo un requisito essenziale del successo del Piano e 
della sua utilità al fine di accrescere la giustizia sociale e ambientale del nostro paese. 
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Oggi l’Osservatorio Civico partecipa al Tavolo permanente del partenariato economico, sociale e territoriale 
e nel mese di febbraio avvierà una Scuola di Monitoraggio. 
Con DPCM del 14 ottobre 2021 a firma del Presidente del Consiglio Mario Draghi, l’Osservatorio Civico PNRR 
è stato inserito come membro effettivo al Tavolo Permanente per il Partenariato Economico, Sociale e 
Territoriale. Il Tavolo – al quale siedono anche i rappresentanti del Governo, delle Regioni e degli Enti Locali, 
nonché i rappresentanti delle parti sociali, delle categorie produttive, dell’Università e delle organizzazioni 
della società civile e della cittadinanza attiva – è stato previsto dall’articolo 3 del cosiddetto DL 
Semplificazioni/Governance PNRR (DL 77/2021 convertito con modificazioni dalla L. 29 luglio 2021, n. 108) 
ed ha funzioni consultive per tutte le questioni connesse al PNRR, con possibilità di segnalazione alla Cabina 
di regia e al Servizio centrale per il PNRR dei profili ritenuti rilevanti per la realizzazione del Piano italiano. 
Questo come risultato di un vigoroso impegno da parte dell’Osservatorio Civico sin dalle prime fasi di 
definizione del PNRR, un impegno che ha permesso un suo accreditamento come soggetto autorevole 
all’interno del panorama pubblico, tanto da sedere al Tavolo come unico membro della Società Civile (insieme 
al Forum Nazionale del Terzo Settore).  
Tutto ciò ci offre oggi, quindi, l’occasione di perseguire con ancor più convinzione, in tale prestigiosa sede, le 
nostre istanze legate alla trasparenza, alla partecipazione e al monitoraggio civico del Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza. 
Rispetto a tali articolazioni il DNSH ora si aggiunge imponendo un’attenzione a tutti i livelli tecnici ed 
istituzionali affinchè non diventino negative la complessità sempre maggiore e le conseguenti difficoltà 
applicative per enti pubblici ed imprese (e non si tenti ancora di risolverle con “semplificazioni” scalibrate 
che producono invece danni). 
I lavori dell’Osservatorio per il Tavolo di Partenariato stanno riconoscendo come il richiamo al criterio DNSH 
quale discriminante per l'ammissibilità delle misure nazionali ai finanziamenti del PNRR potrebbe 
rappresentare il segnale di una tendenza alla progressiva estensione del campo di applicazione di criteri e 
obiettivi della "tassonomia" UE alla valutazione della ecosostenibilità di azioni, misure, strategie e politiche 
in ambito europeo. In tale ottica, i settori potenziali di applicazione dei criteri proposti dal regolamento sono 
numerosi: si pensi solamente alle valutazioni ambientali di piani e programmi, e a come l'adozione dei criteri 
"contributo sostanziale" e "nessun danno significativo" potrebbe ridare efficacia e incisività a  procedure VAS 
sempre più spesso impaludate in verifiche di coerenza tanto articolate quanto poco rilevanti in termini 
operativi.  
Si è evidenziato altresì come il DNSH si applichi ad attività e non solo ad opere; in tal senso è molto più elastico 
e può avere in tal senso una serie di punti di contatto con la VAS (Valutazione Ambientale Strategica applicata 
a piani e progetti). Per quanto concerne il PNRR, i singoli Piani nazionali devono dunque produrre azioni 
coerenti con la strategia dello European Green Deal che non producano danni significativi a componenti 
ambientali sensibili definite nella Comunicazione della Commissione Europea COM(2019) 640 final 
dell’11.12.2019. Spetta poi alle istituzioni deputate alle verifiche (Commissione Europea), ed all’attuazione 
(Governo italiano) definire in modo preciso e sostenibile un modello da adottare di analisi e valutazione 
progettuale (delle misure in esso contenute), che dia sufficienti garanzie di rispetto del principio DNSH.  
Si è anche sottolineato che  una previsione sufficientemente sicura dei potenziali danni prodotti dalle azioni 
del Piano richiederebbe la disponibilità di progetti avanzati e di carte adeguate delle sensibilità ambientali in 
giuoco (da tale assunto si prende altresì spunto per ribadire la necessità di garantire una piena trasparenza 
del PNRR, tema al centro dell’azione dell’Osservatorio Civico PNRR). Già nella fase attuale sarebbe possibile 
comunque identificare un insieme di azioni intrinsecamente suscettibili di produrre pressioni sull’ambiente, 
oltre che indicatori prioritari (pochi e fattibili) applicabili alle azioni del Piano, rimanendo comunque centrale 
la necessità che venga quanto prima esplicitato un modello ufficiale integrato di analisi e valutazione 
complessivo.  
 
 

5.13  Reti eco-sociali e DNSH come occasione di riordino 
 
Tornando al dilemma iniziale sull’approccio di base alla valutazione (chi valuta?) la teoria vorrebbe un sistema 
misto, che trovi un equilibrio operativo tra le diverse componenti sociali in giuoco nei processi valutativi: 

https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-05-31&atto.codiceRedazionale=21G00087&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=10&qId=68241267-9f9f-4108-a23e-d85da3e53bc3&tabID=0.847336881185228&title=lbl.dettaglioAtto
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2021-05-31&atto.codiceRedazionale=21G00087&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArticolo1=10&qId=68241267-9f9f-4108-a23e-d85da3e53bc3&tabID=0.847336881185228&title=lbl.dettaglioAtto
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istituzioni, operatori economici proponenti, mondo tecnico-scientifico e professionale, stakeholder portatori 
di valori anche contrastanti, pubblico non direttamente ma potenzialmente interessato (per sua natura multi-
disciplinare e portatore di conoscenze e sensibilità differenti), operatori dell’informazione e comunicazione.   
 
Una soluzione di autentica governance efficiente ed efficace, che non riproponga processi partecipativi fittizi 
(come lo sono stati nella maggior parte delle valutazioni ambientali ufficiali - VIA, VAS - degli scorsi anni, e 
che non si traduca neppure in un aggravamento dell’attuale accrocco di azioni e competenze tra loro 
scollegate, inefficiente ed inefficace. Una ideale rete eco-sociale, multi-scalare ai diversi livelli spaziali e 
territoriali, in cui ecosistemi e società siano reciprocamente determinati attraverso la fornitura di servizi non 
dannosi ma capaci di miglioramenti progressivi. D’altronde è solo attraverso il riconoscimento collettivo e la 
maturazione progressiva delle reti eco-sociali esistenti che si potrà conseguire una transizione ecologica 
positiva, raggiungendo gli obiettivi prefissati di ripresa e resilienza senza che si producano ulteriori danni 
significativi evitabili. 
 
Le nuove esigenze poste dal tema DNSH potrebbero allora essere l’occasione per un riordino del meccanismo 
della valutazione ambientale all’interno dei percorsi di sviluppo sostenibile, a partire dalle azioni del PNRR.  
Utopia?  Con ogni probabilità sì, tenuto anche conto della rapidità con cui sta evolvendo criticamente il 
mondo a tutti i livelli ma forse vale ancora la pena provarci, se siamo disposti ancora a credere ad una 
transizione ecologica controllata virtuosamente. 
Ove vi sia un interesse da parte di almeno alcuni importanti attori in giuoco alcune proposte al riguardo 
potrebbero comunque essere fatte.  
 

 
 
 


