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Premesse  
 

Transizione ecologica e nuovi rischi 
 
Negli ultimi anni a livello internazionale e nazionale è stato disegnato ed attivato un percorso di sviluppo sostenibile 

e di transizione ecologica, tradotto in un insieme di atti che nel loro insieme costituiscono una base organica di 
riferimento per le decisioni da prendere a livello internazionale ed aziendale. Nel 2015 l’Agenda 2030 delle Nazioni 
Unite e successivamente una serie di atti europei e nazionali con valore strategico (il Green Deal, la Next Generation 
EU, il Regolamento “Tassonomia”, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), le nuove modifiche della 
Costituzione italiana)  hanno disegnato in modo sempre più preciso un quadro dinamico di azioni giudicate 
necessarie per superar gli attuali stati di crisi (ambientale, economica e sociale; dal livello planetario a quello 
territoriale locale), considerabili nel loro insieme un nuovo modello di sviluppo sostenibile.  

 
Come CATAP (Coordinamento di un gruppo di associazioni tecnico-scientifiche italiane a cui afferiscono ricercatori, 

tecnici delle amministrazioni, professionisti, altre persone di cultura) ci si è chiesti quale siano, in tale modello di 
transizione, i ruoli di Ecosistema e Paesaggio, che costituiscono l’oggetto di attenzione prioritario delle 
organizzazioni afferenti al Coordinamento, se siano adeguati i relativi strumenti tecnici disponibili (normativi e 
amministrativi), se le azioni già prese o previste siano sufficienti (quanto e come). E’ stata prevista per il 2022 la 
predisposizione di un documento che rendesse conto di tale ricerca;  mettendo a fuoco gli aspetti problematici, 
attualizzando dubbi già espressi in approfondimenti ed osservazioni predisposte l’anno precedente sul PNRR italiano 
e sui suoi primi mesi di attuazione, trasformandoli quindi in indicazioni pro-attive di  completamento e  
miglioramento del modello di transizione ecologica corrente.  

 

mailto:catap.italia@gmail.com
http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2022/04/Valutazione-DNSH_Vers.3.1-feb22.pdf
http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2022/04/Valutazione-DNSH_Vers.3.1-feb22.pdf
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Impostato all’inizio dell’anno, ora il documento deve tener conto di un nuovo cigno nero (dopo quello della pandemia 
da Covid-19) intervenuto a febbraio-marzo 2022: la guerra in Ucraina, che sta producendo effetti non solo geo-
politici ma anche economici a livello mondiale, portando tra l’altro a modifiche potenzialmente sostanziali nei 
modelli di approvvigionamento energetico per i prossimi anni a livello continentale, con rischi significativi per il 
percorso di transizione ecologica corrente.   

Il modello di transizione è per certi aspetti rassicurante: conosciamo non solo lo stato attuale (di crisi multiple del 
sistema) ma anche gli obiettivi e le mete da raggiungere. Possiamo considerarlo definitivamente consolidato o 
dobbiamo immaginare un’articolazione diversa degli scenari futuri  e delle soluzioni da  prevedere in funzione dei 
nuovi fattori in giuoco e delle maggiori incertezze? Oppure occorre parlare, più che di un modello di “transizione” 
ormai delineata, di possibili “transizioni” complementari differenti da portare avanti in funzione dell’effettiva 
evoluzione del sistema nei prossimi tempi? Occorre porsi la domanda: è mantenibile senza modifiche il percorso di 
transizione ecologica corrente, o si rende a questo punto necessario un suo adeguamento del modello, in un’ottica 
di transizione adattativa rispetto ai nuovi scenari che si profilano?   

 
Le risposte alle domande precedenti coinvolgono l’intero sistema (ambientale, economico, sociale) a livello 

internazionale. Più limitatamente il possibile contributo che ci si propone con questo documento, risponde a quale 
potrebbe essere, nella ricalibrazione del modello di transizione corrente, l’utilità di un approccio in cui i contesti 
locali (Ecosistema e Paesaggio) entro cui si prendono decisioni che coinvolgono la gestione e la trasformazione del 
territorio, possano svolgere un ruolo più significativo di quello attualmente previsto dal modello di transizione 
corrente, e possano svolgere nuovi ruoli a fronte delle maggiori esigenze di gestione delle incertezze future, ad 
esempio per quanto riguarda le soluzioni sul tema “energia” nella fase di transizione. 

Un elemento positivo che possiamo intanto riconoscere è che nella società sta aumentando la consapevolezza della 
necessità di una maggiore resilienza, ovvero di una maggiore capacità di assorbire pressioni ed  impatti esterni 
critici, da parte dei sistemi in cui viviamo (le città, i territori, le bio-regioni); tale consapevolezza appare peraltro per 
ora più su un piano teorico che concreto, sicuramente per quanto riguarda il ruolo svolgibile al riguardo da Ecosistemi 
e Paesaggio. Un approfondimento in questo senso appare dunque utile. 

N.B. ai fini di questo documento “resilienza” è la capacità del sistema di assorbire stress tornando senza danno a condizioni 
comparabili con quelle iniziali, mentre l’”adattamento” riflette le modifiche non traumatiche permanenti del sistema intervenute in 
collegamento con cambiamenti persistenti  e potenzialmente critici nelle condizioni del contesto. 

 
 

Un percorso  
 
Quanto premesso nel punto precedenti tocca questioni di ampiezza globale, che dovranno essere trattate nelle sedi 
opportune (scientifiche, culturali, politiche). Il contributo di approfondimento che potrà dare C.A.T.A.P. avrà come 
orizzonte più specifico la realtà italiana, e si tradurrà in un documento con versioni progressive, attraverso   un percorso 
con le seguenti fasi: 
Fase 1: Produzione di una traccia iniziale di impostazione (versione.0 il presente documento) - Definizione di un primo 

nucleo di interazione – Redazione di una versione.1 aperta, di fatto ancora da considerare preliminare. Pubblicazione 
sul web.  (marzo 2022) 

Fase 2:  Individuazione progressiva di potenziali soggetti interessati a confronti e contributi, interni ed esterni (esponenti 
di organizzazioni, ricercatori, giornalisti, politici) – Trasmissione di stati di avanzamento per la raccolta di 
osservazioni; alcune interviste pianificate e strutturate - Rendiconti “in progress” degli avanzamenti su siti 
disponibili.  (aprile-luglio 2022) 

Fase 3: Stesura di un documento organico complessivo – Contatti con editori per verificare l’interesse di una stampa di 
tipo tradizionale (libro) – Promozione dell’azione complessiva e disponibilità ad incontri ad hoc per confronti ed 
approfondimenti – Verifiche di fattibilità per iniziative formative rivolte anche al pubblico non tecnico (es. per 
giornalisti, amministratori)   (luglio- dicembre 2022) 

 
 

Un quadro di partenza 
 
Il quadro concettuale di partenza, che dovrà inevitabilmente perfezionarsi e modificarsi nel proseguimento del lavoro 

anche in funzione dell’evoluzione del contesto, è riassunto nei seguenti punti. 
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Finalità e consapevolezze 
 

1. Crisi e mutamenti 
Siamo in uno stato di crisi ambientale, in cui alcune attività umane (l’eccessiva emissione in atmosfera di gas 
climalteranti, i consumi eccessivi di suolo e di capitale naturale ecc.) hanno prodotto e continuano ad alimentare 
(siamo nell’Antropocene) impatti negativi molto rilevanti sulla biosfera (ovvero sulla vita sulla Terra), e sulle 
stesse attività umane; 
sono nello stesso tempo sono in corso mutamenti cruciali nel mondo in cui viviamo, che dipendono da come le 
attività umane stanno modificando processi a livello planetario, da come funzionano i processi naturali 
conosciuti, da nuovi eventi non previsti e di fatto non prevedibili (“cigni neri”) che aumentano in modo 
esponenziale la non linearità dell’evoluzione in corso; 
  

2. Il modello di transizione corrente 
Come soluzione complessiva ci si è dati l’obiettivo di realizzare un nuovo modello di  sviluppo sostenibile capace 
di mantenere le risorse del pianeta e dei territori per le generazioni future; negli ultimi anni è progressivamente 
messo a punto dai vari attori istituzionali (internazionali e nazionali), un modello di transizione (ambientale-
ecologica, economica, sociale) da perseguire per il superamento delle criticità attuali e di quelle prevedibili ove 
si mantenga il modello attuale di sviluppo.  
Gli obiettivi essenziali della transizione sono quelli indicati dall’Accordo di Parigi del 12 dicembre 2015, adottato 
dalla 21° Conferenza delle Parti firmatarie della Convenzione sui Cambiamenti Climatici e siglato da 195 Stati. L’ 
l’obiettivo è quello di  

limitare l’aumento della temperatura media globale ben al di sotto dei 2 gradi e perseguire tutti gli 
sforzi necessari per limitare l’aumento di temperatura a 1,5 gradi rispetto ai livelli pre-industriali 

 
I contenuti essenziali del modello corrente attualmente adottato per la transizione sono stati fissati attraverso 
alcuni atti istituzionali di particolare importanza a livello internazionale e nazionale:  

o l’Agenda 2030 delle Nazioni Unite del 2015, che ha fissato 17 obiettivi della sostenibilità (ambientale, 
economica, sociale) a livello planetario; 

o il Green Deal europeo, strategia complessiva assunta a livello europeo, che fissa i contenuti 
fondamentali della componente ambientale dello sviluppo sostenibile, raccordandosi con la revisione 
di strategie decisive quali quella per la Biodiversità e quella per l’Adattamento ai cambiamenti climatici; 

o il sistema integrato delle strategie europee tra cui quella specifica per l’Adattamento, quella per la 
Biodiversità, quella per le Infrastrutture verdi; 

o il “Fit for 55”, il Pacchetto di proposte della Commissione Europea (luglio 2021) per “realizzare 
l'obiettivo climatico dell'UE per il 2030 lungo il cammino verso la neutralità climatica”; 

o la “Tassonomia” dell’Unione Europea, che  ha definito nel 2020 (con un Regolamento, tuttora 
suscettibile di conferme di alcuni punti cruciali) le attività eco-sostenibili da finanziare prioritariamente;  

o il DNSH (Do No Significant Harm) principio assunto a livello europeo, attraverso il Regolamento 
precedente, come modello valutativo trasversale rispetto a 6 obiettivi ambientali fondamentali di 
sostenibilità; 

o la Next Generation EU, pacchetto di strumenti di finanziamento che ha messo sul tavolo per i prossimi 
anni una grande quantità di risorse per uno sviluppo sostenibile, di cui almeno il 37 % della spesa alla 
transizione verde;  

o il PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza), ormai in fase di attuazione, coperto 
economicamente dal Dispositivo europeo RRF (2021), ovvero dal principale capitolo della Next 
Generation EU; 

o strumenti attuativi successivi a livello italiano, tra cui le Linee Guida del MIMS (Ministero delle 
Infrastrutture) per una progettazione sostenibile degli interventi pubblici; 

o la modifica della Costituzione italiana nel febbraio 2022 che introduzione gli Ecosistemi e la 
Biodiversità, accanto al Paesaggio, come realtà fondamentali da tutelare; 

 
Per quanto riguarda gli obiettivi ambientali primari che concorrono al modello, a livello europeo sono stati 
indicati i seguenti da rispettare affinchè un’attività umana possa essere considerata eco-sostenibile e per non 
produrre danni significativi all’ambiente entro cui viviamo ed operiamo:  

o la mitigazione dei cambiamenti climatici; 
o l’adattamento a tali cambiamenti; 
o  la protezione delle risorse idriche; 
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o un’economia circolare;  
o la protezione dagli inquinamenti (dell’aria, delle acque, del suolo); 
o la protezione di ecosistemi e biodiversità.   

 
 
 

3. Attori  
La definizione di soluzioni per una transizione ecologica sostenibile ed adattativa, è compito di tutti gli attori 
coinvolti; ai fini degli obiettivi di resilienza ed adattamento sono infatti coinvolti più soggetti tra loro 
complementari:  

o le istituzioni che producono norme e decisioni di governo che si traducono in regole ed azioni sulle 
grandi componenti del sistema (ambiente, economia, società); a tutti i livelli: nazionale, regionale, 
territoriale locale;  

o il mondo tecnico e scientifico che produce e gestisce le conoscenze necessarie per l’analisi ed 
interpretazione dei sistemi e dei problemi coinvolti, e l’identificazione delle possibili soluzioni ai 
problemi stessi; 

o i soggetti economici che compongono il mondo produttivo: gli agricoltori (con la grande responsabilità 
di decidere come far funzionare i suoli nei sistemi extraurbani), le aziende produttive che possono 
prendere decisioni in grado di modificare luoghi e consumare risorse naturali (suolo, acqua, materie 
prime), dei singoli cittadini; 

o i soggetti sociali, ovvero gli abitanti dei territori che subiranno la transizione ecologica, le istituzioni 
locali e sovra-locali, i soggetti culturali (locali e sovralocali) in grado di alimentare, promuovere, 
ridiscutere valori e significati da associare ai luoghi; ma anche in quanto cittadini che possono 
migliorare le pratiche di consumo (di energia, di prodotti materiali); 

affinchè la rete degli attori possa svolgere i suoi compiti efficacemente servono: 
o un sistema di atti e strumenti utilizzabili nei processi decisionali, inevitabilmente articolati e complessi, 

che organizzazioni (istituzionali e private) prendono le decisioni in grado di produrre impatti negativi  
o rischi inaccettabili; 

o modelli valutativi che accompagnano i processi autorizzativi e quelli di controllo per le fasi realizzativi 
e gestionali, strumenti in giuoco particolarmente importanti e delicati;  

o efficaci forme di partecipazione e coinvolgimento, nel riconoscimento delle criticità e dei loro 
mutamenti, e nella ricerca delle soluzioni da adottare, dei molteplici attori (scientifici, tecnici, culturali, 
economici, valoriali, politici) che producono decisioni con effetti sullo stato dei sistemi; 

o una sufficiente consapevolezza e condivisione da parte degli attori coinvolti, al netto di quanto dovuto 
per il rispetto di norme ed atti ufficiali, dei termini essenziali dei problemi esistenti e delle opportunità 
potenziali di soluzione in modo da poter effettuare anche autonomamente valutazioni corrette ai fini 
delle decisioni; 

o una efficiente e continua rete di informazioni, basata su flussi e scambi di conoscenze acquisite e 
notizie, capace di combinare e far interagire in modo efficace le diverse scale (internazionale, 
nazionale locale).  

 

4. Consapevolezze 
Per quanto riguarda le consapevolezze: 

o è aumentata nel tempo ed è ormai sufficientemente diffusa una generica consapevolezza sulle crisi 
ambientali in atto e del fatto che le attività umane stano comportando impatti negativi sempre più 
critici sul mondo in cui viviamo; 

o ma è ancora troppo spesso insufficiente una consapevolezza fondamentale che dovrebbe essere 
presente non solo in ogni valutazione e decisione da parte di attori istituzionali ed economici, ma 
anche in tutti noi come persone che condividono il medesimo mondo: 

▪ che il pianeta  in cui viviamo (intreccio di ambiente, economia, società), ha ad ogni livello (da 
quello planetario a quelli locali )  limiti nelle capacità di sopportare le pressioni ed gli impatti 
che produciamo, il cui superamento  porta al degrado (fino al crollo) dei sistemi di ogni scala 
(globale, europea, nazionale, eco-territoriale); per alcuni impatti di livello planetario 
(l’immissione in atmosfera di gas climalteranti, la distruzione della biodiversità) i limiti sono 
stati superati;  
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▪ che un futuro sostenibile non può porre le proprie basi su logiche e pulsioni di consumo ma 
deve fondarsi su una logica di usi responsabili (individuali e collettivi) delle risorse ambientali 
(e dei prodotti derivati).   

o occorre anche consapevolezza delle responsabilità che devono avere i diversi attori coinvolti nelle 
decisioni che producono gli impatti negativi prodotti, prendendo atto che 

▪ alcuni di questi impatti, ad esempio quelli che comportano consumi indebiti di risorse 
ambientali e capitale naturale, derivano direttamente da natura ed obiettivi delle decisioni di 
chi programma, progetta, gestisce le attività;  

▪ altri sono impatti che, pur non specificamente programmati, costituiscono in ogni caso 
esternalità negative  che paghiamo tutti; pur non esplicitamente volute sono comunque 
dipendenti dalla qualità delle decisioni prese, e quindi  di responsabilità dal decisore.  

 

Complessità e incertezze 
 

5. Complessità del sistema 
La ricerca delle soluzioni e delle condivisioni si scontra con la complessità del sistema da considerare 
(ambientale, economico, sociale), una complessità sempre maggiore che si sviluppa su diversi orizzonti: 

o  un orizzonte spaziale multiscalare con mutamenti de-strutturanti stanno avvenendo ai diversi livelli, 
da quello complessivo planetario a quelli multipli di tipo territoriale, in cui si intrecciano piani 
differenti: ambientale, energetico, tecnologico, sociale, geopolitico;  

o un orizzonte temporale multiplo: anche le soluzioni di breve periodo potrebbero essere decisive, ma 
per affrontarlo occorre capire gli scenari di  medio (i prossimi due decenni) e lungo periodo (il resto 
del secolo); ed il modello cercato deve essere sostenibile anche nelle fasi intermedie, accettato dalla 
società senza che si producano crisi di rigetto che vanifichino gli sforzi fatti.  

 

6. Imprevedibilità dell’evoluzione 
La complessità del sistema e degli orizzonti da considerare è a sua volta aumentata dalla imprevedibilità delle 
evoluzioni in corso del sistema a causa  

o della non linearità intrinseca di molti processi in giuoco (ambientali, economici, sociali) pur conosciuti 
in ambito tecnico-scientifico; 

o del fatto che, per quanto ampi, le conoscenze tecnico-scientifiche ed i dati disponibili sono sempre 
inferiori rispetto a quelli teoricamente necessari; 

o dell’arrivo di eventi di per sé imprevedibili e destabilizzanti per il sistema (“cigni neri”) come, 
recentemente, la pandemia da Covid-19 e la guerra russo-ucraina in corso; 

o del fatto che le decisioni umane (giuste o sbagliate che siano) sono il frutto di processi mentali solo in 
parte basati su scienza e razionalità;  

 

7. Conseguenze per la transizione 
Ci sono conseguenze sul modello di transizione da utilizzare; complessità ed imprevedibilità infatti: 

o moltiplicano le condizioni di incertezza entro cui devono essere prese le decisioni utili; 
o rendono il modello corrente di transizione, se considerato in forma rigida, vulnerabile alle evoluzioni 

imprevedibili del sistema;  
o il concetto stesso di “transizione”, che presuppone due stati conosciuti, di partenza (lo stato attuale) 

e di arrivo (quello definito dagli obiettivi assunti), rischia di essere sostituito da quello meno 
deterministico di interregno, in cui si è sospesi tra un non più (conosciuto) ed un non ancora 
(sconosciuto);  

o suggeriscono adeguamenti in corso d’opera dell’approccio alla transizione da usare in modo che non 
sia troppo rigido e definito una volta per tutte ma che, pur mantenendo punti fermi essenziali già messi 
a fuoco e condivisi,  diventi  flessibile ed adattativo rispetto alle evoluzioni effettive del sistema; 
fissato il porto ideale (uno sviluppo sostenibile) ed una rotta di base, occorre essere capaci di 
aggiustare la rotta in funzione delle tempeste che arrivano. 

 
 
 
 
 



6 
 

Ecosistema e Paesaggio nella transizione  
 

8.  Biosfera e Tecnosfera 
Se non vogliamo che la transizione sostenibile a cui dobbiamo puntare sia lasciata al caso o allo scontro delle 
forze liberamente in giuoco (che ci hanno portato agli attuali stati di crisi),  non può basarsi in modo pressochè 
esclusivo sulla tecnosfera (tutti i problemi possono essere risolti con tecnologie sempre più avanzate), 
dimenticando o sottovalutando la biosfera (il complesso della biodiversità e della rete degli ecosistemi che 
fornisce basi e servizi al mondo del vivente); e l’illusione tecnocratica prometeica di poter controllare e 
prevedere tutto con gli strumenti materiali che realizziamo può essere allettante, ma non tiene conto di come 
funziona davvero il mondo reale, della sua elevatissima complessità, dell’impossibilità di una sua conoscenza 
completa, dell’incertezza sul suo futuro (gli scenari possibili sono sempre multipli) peggiorata dall’arrivo di 
fattori  catastrofici non previsti (i “cigni neri”), di processi decisionali umani determinati da fattori immateriali  
(valori, paure, identificazioni) che cambiano da luogo a luogo, da nazione a nazione, da periodo a periodo (anche 
in archi ristretti di tempo);  
per sperare di governare una transizione sostenibile sempre più difficile bisogna riuscire nel modo più efficace 
possibile ad intrecciare le tre componenti: 

o l’ecosfera (insieme di biosfera e sfera umana) per la parte conosciuta e conoscibile attraverso la 
scienza e la somma dei saperi comunque condivisi, comprensiva della consapevolezza dei propri limiti;   

o la tecnologia controllabile; 
o la componente umana orientabile attraverso l’assunzione di obiettivi e controlli;  

come conseguenza dei punti precedenti è essenziale che, per una transizione sostenibile, Ecosistema e 
Paesaggio svolgano un ruolo primario nei processi decisionali; nel loro insieme comprendono gli elementi e le 
rispettive relazioni tra fattori: quelli materiali (come suolo, acqua, aria, vegetazione ed altri organismi viventi, 
manufatti); ma anche immateriali (valori, significati) essenziali per il funzionamento dei sistemi complessi 
determinati dall’uomo (città ed ambiti spaziali più ampi di tipo periurbano, rurale, bioregionale);   
in sintesi occorre affrontare i problemi che pone la transizione in termini di sistemi socio-ecologici (intrecci di 
relazioni tra ambiente, economia, società) interconnessi in reti eco-sociali di diverso livello, da quello 
sovranazionale a quello territoriale locale. 

 

9. Il fattore Ecosistema 
Per quanto riguarda il ruolo del fattore “Ecosistema” ai fini della transizione ecologica non si può prescindere: 

o dalla constatazione preliminare che noi stessi siamo componenti della biodiversità, sfruttiamo il 
capitale naturale per i nostri bisogni, riconosciamo sin dall’inizio della nostra storia come specie umana 
alla natura che ci accompagna come valore in sé;   

o dai servizi ecosistemici per gli esseri viventi e le attività umane, associati ai flussi ed ai cicli naturali 
(dell’acqua, del carbonio, delle sostanze vitali, dell’energia associata alle risorse naturali), dei tipi 
seguenti:  
▪ fornitura di condizioni di base per la vita (a partire dall’ossigeno); 
▪ produzione di basi decisive per attività economiche essenziali (cibo dall’agricoltura, risorse idriche, 

fonti di energia); 
▪ regolazione di processi cruciali per la sicurezza ed il benessere delle società (assorbimento di eventi 

meteorici critici, filtro di inquinanti, processi di impollinazione ecc.), particolarmente rilevanti ai 
fini della resilienza e dell’adattamento; 

▪ servizi culturali ed essenziali per il benessere psico-fisico; 
o dalla presa d’atto che anche il modello di transizione corrente lega i propri obiettivi principali, quelli che 

assorbano le quote maggiori di sforzi e risorse, a fattori da ottimizzare all’interno sistemi considerati 
che costituiscono capitoli base di un corso di ecologia; tra essi: 
▪  i flussi di energia, con una copertura dei consumi attraverso l’utilizzo di fonti rinnovabili; 
▪ il ciclo del carbonio, con il raggiungimento di una neutralità carbonica nel medio periodo; 
▪ il ciclo dell’acqua, rispetto cui ridurre i flussi critici prodotti dagli eventi meteo-climatici eccezionali 

sempre più frequenti, e di cui sfruttare in modo sostenibile le disponibilità come risorsa sui territori 
in ottiche di economia circolare; 

o dall’assunzione del contesto bio-fisico come una delle componenti basiche delle decisioni da prendere, 
in quanto substrato concreto su cui si appoggiano le attività umane nelle città e nelle proprietà private,  

o che il contesto bio-fisico del territorio, espressione strutturale dell’ecosistema (come combinazione di 
substrati, vegetazione, acqua, altri fattori biotici ed abiotici) è anche la base materiale dell’assetto 
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idrogeologico, così fragile e vulnerabile nella realtà italiana, da trattare con competenze di geologia 
ambientale in grado di comprendere e gestirne gli aspetti interdisciplinari. 

 
 

10. Il fattore Paesaggio  
Anche la giusta considerazione del fattore Paesaggio è parte indispensabile per un modello adeguato di 
transizione ecologica; ciò deve avvenire riconoscendo: 

o che il Paesaggio rimane, anche dopo le ultime modifiche della Costituzione italiana, componente 
fondamentale da tutelare del patrimonio italiano di valori; la sua considerazione rimane quindi 
obbligatoria anche nelle decisioni ai fini della transizione che toccano ambienti fisici;  

o che il Paesaggio è da intendere come rete di significati e valori dei luoghi attribuiti da chi è coinvolto 
nelle decisioni stesse (popolazioni locali, autorità competenti); come indica la Convenzione europea, il 
paesaggio è una parte del territorio così come percepita dalle popolazioni locali, sede di valori storici 
ed identitari, che costituiscono il vissuto del sistema bio-fisico alla base del funzionamento del 
territorio;  

o che il Paesaggio costituisce una componente essenziale del valore dell’Italia, contesto di un patrimonio 
archeologico unico, ricchezza anche economica dei territori in quanto fattore di richiamo per un 
turismo che costituisce uno dei capitoli più importanti della ricchezza; 

o che le decisioni per la transizione ecologica che toccano ambienti fisici, sono inevitabilmente 
condizionate in modo determinante da chi quei luoghi li vive, attribuendo ad essi quei valori e significati 
(valenze identitarie, paure, aspettative) che formano il paesaggio condiviso;  

o che nei valori e significati di un paesaggio intervengono di fatto più anime;  
▪ quella dell’ambiente percepito e vissuto dagli abitanti del territorio; 
▪ ma anche quella della cultura nazionale ed internazionale riflessa dalle testimonianze della storia 

dei luoghi stessi tradotte con le realizzazioni dell’uomo, dalle espressioni che l’arte nelle sue 
diverse forme ha ad essi associato; 

in definitiva il Paesaggio costituisce pertanto nel suo insieme una componente irrinunciabile delle decisioni di 
trasformazione che vengono prese ai fini della transizione: 

o occorre tener conto in modo debito delle valenze che le popolazioni locali attribuiscono ai luoghi di 
vita, premessa per le decisioni che vengono prese sul territorio, tanto più in un sistema democratico 
non centralizzato e poco gerarchizzato come quello italiano; è necessario, ai fini delle decisioni che 
incidono sul territorio, un rapporto equilibrato tra popolazioni locali ed istanze di livello superiore; 

o costituisce storicamente un valore in sé protetto dalla Costituzione, oggetto di specifico di tutela a 
livello normativo ed amministrativo;   

o è sede di valori culturali importantissimi che vanno oltre il livello locale, che non dovrebbero essere 
considerati tranquillamente sacrificabili in una transizione che voglia dirsi compiutamente “ecologica”. 
 

11. L’intreccio Ecosistema e Paesaggio 
Occorre prendere atto che Paesaggio ed Ecosistema non sono capitoli separati, ma costituiscono espressioni 
strettamente interconnesse di medesime realtà complessei, almeno a livello di mosaici territoriali locali; infatti:  

o una delle categorie dei servizi ecosistemici è proprio quella dei “servizi culturali” che comprendono non 
solo aspetti percettivi connessi agli ambienti naturali (la loro bellezza, componente del patrimonio 
locale anche come fattore di richiamo), ma anche il sedimento bio-fisico della storia del territorio (si 
pensi ad esempio ai paesaggi agrari);  

o  il Paesaggio funziona bene se l’Ecosistema funziona bene, e di questo devono tenerne conto la 
pianificazione, la programmazione, la progettazione, il governo ordinario;  forme e funzioni del 
Paesaggio vanno analizzate insieme, costituiscono l’oggetto di una specifica sezione dell’ecologia: 
l’Ecologia del paesaggio; lo strumento tecnico per la sua trattazione materiale, l’Architettura del 
paesaggio, deve per definizione saper combinare nei suoi progetti le componenti umane dei luoghi con 
quelle naturali;   

o sia gli ecosistemi, sia i paesaggi evolvono, anzi co-evolvono,  e con essi possono co-evolvere i valori ed 
i significati associati; aumenterà prevedibilmente nel tempo a livello locale la consapevolezza, dettata 
da nuove paure sui rischi futuri, della necessità di sempre maggiori livelli di resilienza ed adattamento, 
e sarà essenziale promuovere confronti sui loro contenuti possibili e sui relativi criteri di accettabilità 
sul piano culturale; 

o di questo intreccio tra Paesaggio ed Ecosistema ne dovrà tener conto la declinazione futura dei nuovi 
articoli della Costituzione italiana, in un’ottica di complementarità e non di distinzioni formalmente 
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rigide ed ulteriormente burocratizzanti; e la qualità di questa declinazione avrà effetti sulla qualità della 
transizione ecologica in Italia. 

 

Dubbi  
 

12. Dubbi di ruolo: l’Ecosistema 
Ai fini della transizione ecologica, si possono peraltro esprimere dubbi sul fatto che il modello corrente sia  
sufficiente ed adeguato per quanto riguarda il ruolo attribuito ad Ecosistema e Paesaggio; occorre prendere atto 
che, nonostante molti (ormai) riconoscimenti nominalistici in atti istituzionali importanti (compresi quelli 
europei alla base della transizione ecologica corrente ed i nuovi articoli della Costituzione),  nei fatti italiani 
l’Ecosistema è stato trattato in modo riduttivo, insufficiente rispetto alle esigenze ed alle potenzialità: 

o è stato considerato come una delle diverse componenti del sistema (acqua, aria, suolo) trattabili in 
modo settoriale, perdendo così il suo vero ruolo specifico: quello di essere un sistema di relazioni,  
potenzialmente vulnerabili proprio in quanto connessioni; 

o nell’approccio per settori malamente intercomunicanti che caratterizza l’amministrazione in Italia, 
l’ecosistema è comparso quasi solo nel compartimento “Conservazione della natura”, nella chiave 
conservazionistica di tutela della biodiversità in aree protette (Parchi, Rete Natura 200), isole belle ed 
importanti ma tra loro scollegate in un mare che può restare compromesso;  l’obiettivo 
conservazionistico è fondamentale e da potenziare ulteriormente, ma nel governo dei territori è 
mancata una concreta considerazione degli ecosistemi come rete funzionale complessiva estesa 
all’intero mosaico ambientale, per il sostegno alla biodiversità diffusa e la produzione degli altri servizi 
ecosistemici essenziali alla vita ed alle attività umane:  

o almeno nella realtà italiana non è stata affrontata in modo efficace, la questione  dei confini, che 
indubbiamente si pone quando ci si pone l’obiettivo di un governo integrato degli ecosistemi; sui 
territori (dal livello locale a quello regionale) i soggetti istituzionali ed economici hanno  basato le 
proprie decisioni sui propri confini, amministrativi e proprietari, ma per l’ecosistema, che funziona con 
flussi ed cicli bio-geochimici i confini non esistono;  i limiti giuridici (amministrativi, aziendali, 
proprietari) sono stati quasi sempre gli unici fattori spaziali considerati ai fini  delle decisioni,  mentre i 
problemi della transizione ecologica richiedono strumenti decisionali (in sede di programmazione, di 
progettazione di nuovi interventi, di scelte gestionali) che tengano conto del funzionamento effettivo 
di sistemi interconnessi, ovvero degli ecosistemi; che la questione si ponga non significa che non possa 
essere risolta; 

o l’introduzione recente dell’Ecosistema nella Costituzione potrebbe ora costituire una grande 
opportunità per invertire il cammino, purchè non si risolva solo in formalismi giuridici senza 
conseguenze concrete per gli ecosistemi italiani reali;  

o anche negli atti europei delle programmazioni passate gli ecosistemi sono stati  in modo abbastanza 
minimalista, quasi solo come oggetto di tutela conservazionistica (attraverso Rete Natura 2000); negli 
atti recenti deputati alla transizione ecologica gli Ecosistemi sono ora in realtà entrati formalmente 
come obiettivi prioritari da considerare; la sfida sarà se e come verranno  considerati come  componenti 
pro-attive dei sistemi da governare attraverso i servizi che possono offrire, fondamentali per il 
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile; deputati alla transizione ecologica gli Ecosistemi. 

 

13. Dubbi di ruolo: il Paesaggio 
Occorre però prendere atto che  nei fatti anche  il Paesaggio è stato trattato in modo inadeguato ai fini della 
transizione ecologica, insufficiente rispetto alle esigenze ed alle potenzialità: 

o negli atti della Commissione europea per lo sviluppo sostenibile e la transizione ecologica  il tema 
Paesaggio è completamente trascurato, praticamente inesistente; nonostante l’importantissimo 
precedente della Convenzione del 2000 del Consiglio d’Europa, non ha in pratica avuto effetti sulla 
programmazione europea in materia di ambiente e sviluppo sostenibile; 

o in Italia il Paesaggio rimane di fatto confinato nelle sue specificità normative-amministrative dei 
decenni scorsi (Piani paesistici, autorizzazioni paesaggistiche); strumenti con effetti sui processi 
decisionali soprattutto in termini vincolistici, senza essere riusciti a diventare componente pro-attiva 
efficace per uno sviluppo di qualità del territorio, ad esempio migliorando la qualità paesaggistica delle 
nuove edificazioni e trasformazioni ed evitando consumi ingiustificati di suolo e di risorse ambientali;  

o in sede tecnica e decisionale, in Italia, in materia di paesaggio si sono prodotti e continuano a prodursi 
conflitti tra rigidità burocratiche da parte di titolari delle competenze amministrative paesistiche ed 
incapacità da parte di altri attori coinvolti di riconoscere ruolo ed esigenze delle valenze in giuoco; ne 



9 
 

è esempio emblematico la divaricazione che si sta progressivamente producendo tra le esigenze del 
paesaggio e quelle per un maggiore utilizzo di energie rinnovabili; negli ultimi tempi si è addirittura 
riusciti ad arrivare a situazioni conflittuali rispetto agli obiettivi primari da perseguire ai fini della 
transizione ecologica (ad esempio per quanto riguarda il campo delle energie rinnovabili), con il 
Paesaggio visto perfino in modo negativo, come fattore di freno ed espressione vetero-ambientalista 
non più all’altezza dei tempi; 

o gli sbilanciamenti precedenti sono alla base di molte difficoltà decisionali da parte delle 
amministrazioni locali, di molte decisioni sbagliate per insufficienze programmatiche e progettuali, di 
blocchi in decisioni anche potenzialmente rilevanti ai fini della transizione energetica; si stanno 
profilando soluzioni interamente top-down in nome della transizione ecologica; ma soluzioni di questo 
tipo, completamente decise ed imposte all’esterno, possono essere accettate in nome di interessi 
esterni in casi eccezionali, mentre come regola non dovrebbe essere superare il principio del 
convincimento preventivo di coloro per cui quel paesaggio costituisce l’ambiente di vita;  

o non tenere conto in modo adeguato dell’esigenza precedente comporta tra l’altro quasi 
inevitabilmente ritardi e maggiori difficoltà nelle decisioni, compresi quelli considerate urgenti ai fini 
della transizione ecologica; ed assegnare tutte le colpe di ritardi e difficoltà agli appesantimenti di tipo 
burocratico (indubbi) o a generiche sindromi “nimby” delle popolazioni locali rischia di diventare un 
alibi per non affrontare il problema alla base; forzature decisionali che non tengano conto delle 
sensibilità locali potranno invece favorire chiusure, rigetti, ricorsi in sede giudiziaria, involuzioni 
culturali in grado di ritardare i programmi che vorrebbero essere di transizione ecologica; se si vuole 
procedere con una transizione complessiva che sia condivisa ed efficace in futuro pare necessario 
affrontare e risolvere tali sbilanciamenti non solo sul piano giuridico-impositivo, ma anche su quello 
sostanziale (culturale, sociale). 

 
 

14. Dubbi dai trend planetari  
 
I trend planetari della CO2 non sono incoraggianti: 

o nonostante gli ingenti sforzi fatti finora le emissioni di CO2 conseguenti alle attività umane hanno 
continuato a crescere, raggiungendo nuovi record anche dopo il breve calo durante i lock-down anti-
COVD-19 del 2020 (IPCC 2021, IEA 2022); 

o la concentrazione di CO2 in atmosfera ha continuato a crescere ininterrottamente (Global Monitoring 
Laboratory) raggiungendo i valori più alti nella storia dell’umanità; lo ha fatto anche nei periodi più 
critici della pandemia, mostrando che i processi globali nell’atmosfera hanno un’elevata inerzia 
temporale anche in presenza di rilevanti riduzioni nelle emissioni;  

 
 
L’ultimo Rapporto IPCC (marzo 2022) rimane possibilista sul mantenimento dell’obiettivo previsto dall’Accordo 
di Parigi in di non superare il limite di riscaldamento globale di 1.5°C entro il 21.mo secolo. Ma questo non sarà 
però possibile con le attuali politiche dei governi: sarà necessario dimezzare le emissioni di gas serra entro il 
2030 ed avanzare poi rapidamente verso le emissioni zero.  La finestra per agire e limitare il riscaldamento 
globale a 1,5 °C si sta chiudendo rapidamente; resterebbero tre anni entro cui raggiungere il picco massimo 
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delle emissioni, da ridurre poi in modo da raggiungere le zero emissioni nette entro il 2050. Speriamo non sia 
così: tre anni per raggiungere il plateau delle emissioni sembrano un obiettivo davvero molto difficile. Ma questo 
non significa desistere.   

 
 

15. Dubbi dall’ultimo cigno nero: la guerra 
L’arrivo dell’ultimo evento catastrofico non previsto dai modelli correnti per la transizione, la guerra in corso in 
Europa Orientale, oltre ai drammi relativi agli aspetti umanitari e geopolitici, prospetta per Europa ed Italia  
modifiche significative nelle modalità di approvvigionamento energetico nei prossimi anni; a livello europeo  
l’8 marzo 2022, a pochi giorni dall’inizio del conflitto, è stato prodotto dalla Commissione Europea il REPowerEU, 
il piano per rendere l’Europa indipendente dai combustibili fossili russi (metano e petrolio), fonte energetica 
che avrebbe mantenuto una centralità  nei prossimi anni anche nel modello di transizione corrente; a livello 
italiano per contro si è cominciato a parlare di revisione del PNRR, base economica per la transizione ecologica 
nei prossimi anni. Diventa lecito il seguente dubbio: 

o gli avvenimenti geopolitici in corso stanno facendo prevedere una ripresa di usi significativi di fonti 
fossili nei mix di approvvigionamento energetico; e questo non solo in Europa sull’orizzonte di breve o 
medio periodo del prossimo anno ciò comporterebbe prevedibilmente il proseguimento e 
l’aggravamento nei trend di aumento delle emissioni ed immissioni in atmosfera dei gas climalteranti; 

o il contrasto a tale prospettiva attraverso il massimo incremento possibile nella produzione di energie 
rinnovabili puntando solo su solare ed eolico, tecnologie che al momento necessitano di ingenti 
quantità di metalli e terre rare,  potrà essere minato a livello mondiale nel caso dalla prosecuzione del  
decoupling (disaccoppiamento) dell’economia occidentale rispetto a quella di un nuovo fronte afro-
asiatico (Cina, Russia, India ecc.) detentore-utilizzatore delle principali fonti di energia e materiali 
strategici e più svincolato dagli obiettivi occidentali di sostenibilità. 

 
 

16. Dubbi per gli obiettivi della transizione corrente 
Crescono i dubbi sulle possibilità effettive di mantenere gli obiettivi e le modalità previste dal modello di 
transizione impostato a livello europeo e nazionale negli anni scorsi; questo in particolare per il campo 
energetico, ma più in generale per il modello economico da portare avanti nei prossimi anni; consideriamo 
infatti che, 

o sulla base di quanto sta emergendo in sede istituzionale europea e nazionale, le misure conseguenti 
alla guerra in corso prevedono: 

▪ una diversificazione delle fonti energetiche rispetto a quelle attuali; 
▪ il massimo raggiungibile di indipendenza dalla Russia e autosufficienza come criterio base;  
▪ un massimo incremento possibile, in tempi rapidi, del ruolo delle fonti rinnovabili, soluzione 

intrinseca al modello corrente di transizione ecologica;  
▪ nella definizione dei nuovi mix di fonti tra le soluzioni che si stanno delineando c’è anche, 

oltre  al mantenimento di un ruolo centrale per il metano (gas climalterante per il quale il 
modello corrente di transizione prevedeva un mantenimento solo temporaneo, per il tempo 
più breve possibile), una ripresa significativa del carbone (produttore ancora peggiore di 
emissioni climalteranti, non compatibile con il modello di transizione corrente);  

▪ una ripresa delle estrazioni di idrocarburi fossili presenti sul territorio nazionale;  
▪ una riduzione dei consumi a livello industriale e civile, obiettivo per definizione compatibile 

con il modello corrente di transizione, ma che si scontra (per il momento) obiettivi di 
mantenimento di determinati livelli economici e sociali; 

o un punto cardine del percorso disegnato dal modello corrente di transizione era quello previsto dal 
“Fit for 55”, un pacchetto di misure con cui l’Unione Europea intende attuare gli obiettivi di riduzione 
delle emissioni nette di gas climalteranti di almeno il 55 % entro il 2030 rispetto ai livelli del 1990, con 
l’obiettivo di far diventare l’Europa il primo continente climaticamente neutro entro il 2050; quanto 
sarà fattibile il mantenimento di tali obiettivi a fronte delle risposte agli eventi in corso che aumentino 
sensibilmente la produzione di gas climalteranti rispetto ai percorsi prefissati rispetto alla capacità di 
sostituirle con fonti rinnovabili? 

 

17. Nuovi scenari 
Sarà necessaria, nei prossimi tempi, una riconsiderazione degli scenari sui prossimi orizzonti temporali, da 
assumere ai fini delle decisioni:  
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o le preoccupazioni più urgenti riguardano il prossimo inverno in cui, se venisse meno la fonte russa di 
metano, al momento non ci sarebbero materialmente sufficienti alternative di rimpiazzo; 

o ma è chiaro che occorre subito ragionare anche sugli orizzonti temporali successivi del 2026, del 2030, 
del 2050; al momento non possiamo sapere cosa avverrà nei prossimi mesi, se ci sarà (come tutti 
speriamo) una soluzione rapida del conflitto che ci permetta di tornare al percorso precedentemente 
disegnato della transizione, o se (più probabilmente) si renderà necessario un adeguamento del 
percorso di transizione;  

o in tal caso, a maggior ragione, diventa importante sapere anche se e quanto si potranno sfruttare in 
modo efficace i contributi del capitolo Ecosistema e Paesaggio all’analisi dei problemi, al 
perfezionamento progressivo degli scenari possibili, alla definizione delle misure ottimali per una 
transizione sostenibile; sarebbe sciocco chiedersi se le preoccupazioni per Ecosistema e Paesaggio in 
tale situazione siano lussi  che non ci si può permettere; riteniamo sia vero il contrario: quello che 
serve è proprio un approccio più ecosistemico, meno deterministico e riduzionistico rispetto a quello 
correnti e più adattativo, intrinsecamente in grado di affrontare complessità ed incertezze evolutive.  

 

Linee di azione  
 

18. Adattamento da rafforzare 
Per ridurre i rischi crescenti provocati dalle sempre maggiori complessità ed incertezze, con il risultato di trovarci 
tra qualche anno senza aver raggiunto gli obiettivi di contenimento dei fattori di crisi climatica ed invece in una 
condizione di maggiore esposizione e vulnerabilità, occorre produrre rapidamente un aumento significativo 
degli sforzi dedicati alla resilienza ed all’adattamento; infatti, riassumendo i punti precedenti:  

o progressivo sia delle emissioni di gas climalteranti in atmosfera (nonostante gli ingenti sforzi fatti finora 
ingenti ma insufficienti), sia della concentrazione di CO2 in atmosfera (anche quando 
temporaneamente le emissioni si sono ridotte); 

o gli avvenimenti geopolitici in corso stanno facendo prevedere una ripresa di usi significativi di fonti 
fossili nei mix di approvvigionamento energetico, c’è un serio rischio che la sostituzione con energie 
rinnovabili non riesca ad essere sufficiente sugli orizzonti di breve-medio periodo, aumenta di 
conseguenza in modo significativo il rischio di non raggiungere gli obiettivi di previsti dal modello 
corrente di transizione ecologica;  

o rischieranno di conseguenza di diventare più probabili anche scenari meteo-climatici particolarmente 
critici a livello mondiale; sia con la prosecuzione del trend attuale, che vede l’incremento di eventi 
metereologici eccezionali; sia di salti di continuità ancora più catastrofici come quelli collegati al 
rallentamento in corso dell’AMOC (corrente oceanica medio-atlantica), finora giudicati come meno 
probabili ma comunque esistenti dai rapporti dell’IPCC;  

o a livello globale oltre il 90 % dei finanziamenti del settore pubblico e di quello privato a favore 
dell'azione per il clima è finora stato destinato alla mitigazione (Commissione Europea COM/2021/82), 
mentre gli investimenti per l’adattamento sono rimasti complessivamente modesti; e comunque tali 
sforzi sulla mitigazione si sono rivelati finora incapaci di rallentare gli aumenti sia delle emissioni sia 
delle concentrazioni di gas climalteranti; 

o per evitare il rischio di trovarci nel breve-medio periodo contemporaneamente con l’impossibilità di 
aver messo in campo le risorse necessarie e sufficienti per la mitigazione, e con il mantenimento degli 
attuali  troppo elevati livelli di vulnerabilità eco-sociale, si rende assolutamente urgente un incremento 
delle azioni che producano anche sul breve-medio periodo risultati significativi nel campo della 
resilienza ed adattamento, in modo che aumentino le capacità di risposta degli ecosistemi e dei sistemi 
territoriali nei confronti degli incrementi di rischio prevedibili. 

 

19. Nature Based Solutions ed Infrastrutture verdi-blu 
Dal punto di vista tecnico-progettuale-realizzativo Ecosistema e Paesaggio mettono a disposizione per il 
potenziamento degli obiettivi di resilienza ed adattamento soluzioni tra le più rilevanti: 

o  esiste ormai un’ampia casistica di soluzioni tecniche ed interventi realizzati inquadrabili 
“tassonomicamente” nel campo delle  NBS (Nature Based Solutions),  in grado di svolgere compiti 
decisivi per aumentare la resilienza, e di costituire “soluzioni di adattamento” sul territorio;   ad 
esempio  “giardini della pioggia” che assorbono eccessi di acque meteoriche, fasce e nuclei alberati 
capaci di mitigare calure estive in ambito urbano, ecosistemi-filtro disinquinanti che sfruttano processi 
di auto-depurazione delle acque e dell’aria, siepi e filari ed altre unità para-naturali multi-funzionali in 
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ambito rurale (per il mantenimento di servizi di impollinazione, il ruolo di habitat per la biodiversità, il 
controllo di agenti patogeni ecc.);  

o soluzioni e realizzazioni come le precedenti, ormai numerosissime, sono inquadrabili. nella categoria 
delle infrastrutture verdi-blu, dove si combinano unità ecosistemiche esistenti (eventualmente 
restaurate se danneggiate) con unità ambientali di nuova realizzazione in grado di fornire specifici 
servizi ecosistemici;  

o purtroppo ai fini della transizione ecologica si sono avute finora in Italia quasi solo realizzazioni puntuali 
ed occasionali, tra loro frammentate e non collegate funzionalmente, non in grado  di conseguire quei 
livelli di articolazione strutturale ed organicità che ci si aspetta da un’infrastruttura complessivamente 
efficiente; partendo dal riconoscimento che la società umana per funzionare ha bisogno di 
infrastrutture efficienti (trasportistiche, energetiche, idrauliche),  dobbiamo anche riconoscere la stessa  
necessità per le infrastrutture verdi-blu (da integrare a quelle tradizionali)  con compiti specifici di 
resilienza ed adattamento ai fini delle esigenze di  transizione ecologica;  

o serve una maggiore valorizzazione delle competenze di ingegneria naturalistica, che partendo dai 
saperi storici delle sistemazioni idraulico-forestali si è evoluta individuando ed introducendo tecnologie 
dolci sempre più sofisticate capaci di usare la natura come elemento costruttivo e fonte di ispirazione 
per soluzioni progettuali innovative; 

o servono reti di unità tecnologiche e naturali integrate tra loro,  che si combinino in reti eco-
paesaggistiche multifunzionali e polivalenti in grado di svolgere servizi ecosistemici essenziali per le 
nuove funzionalità richieste,  minimizzando gli impatti negativi ed i danni prodotte da arcipelaghi di 
opere tra loro scollegate.  

 

20. Energie rinnovabili e Paesaggio 
Un capitolo diventato critico è quello relativo all’inserimento paesaggistico di impianti tecnologici per la 
produzione di energie rinnovabili, in particolare quelli di tipo fotovoltaico ed eolico; la questione è 
particolarmente importante e potenzialmente critica per diversi aspetti: 

o il ruolo di tali impianti nel modello di transizione ecologica da perseguire è considerato centrale dal 
modello di transizione corrente, praticamente insostituibile all’interno per la sezione relativa alle 
energie rinnovabili; una sua rimessa in discussione costituirebbe un indubbio handicap rispetto al 
percorso attuativo già messo in moto con il PNRR, sia per il livello istituzionale sia per il mondo 
produttivo interessato; 

o si stanno rimettendo in discussione aspetti cruciali del modello di valutazione che accompagna a livello 
amministrativo il percorso decisionale per la transizione ecologica (vedi PNRR): si stanno 
contrapponendo le valenze da dare a Paesaggio ed Ecosistema (capitoli giuridicamente fondamentali 
secondo la Costituzione italiana) rispetto a quelle da dare alla produzione di energia rinnovabile; si sta 
discutendo a tal fine la sacrificabilità o meno di valori paesaggistici considerati irrinunciabili (da parte 
delle Soprindentenze competenti e/o di soggetti culturali importanti a livello nazionale e/o locale), 
nonché  l’accettabilità di semplificazioni sostanziali delle procedure di autorizzazione e controllo volte 
ad impedire impatti critici rilevanti capaci di pregiudicare componenti importanti del patrimonio 
italiano;  

o ulteriori aspetti della valutazione, di carattere generale a seguito dei nuovi sconvolgimenti di tipo 
geopolitico, vengono ora posti sulle capacità di copertura  dei fabbisogni delle materie prime (metalli, 
terre rare) necessarie alla realizzazione dell’insieme degli impianti tecnologici necessari ai pannelli 
fotovoltaici ed alle pale eoliche previste dal programmi di transizione ecologica attivati; ove  
proseguisse il decoupling economico Occidente-Oriente, potrebbero infatti  determinarsi blocchi dei 
flussi di materiali da paesi esterni che li producono in modo semi-monopolistico, e potrebbero crearsi 
difficoltà nelle disponibilità relative necessarie;  

o con il valore del Paesaggio che diventa fattore discriminante per le valutazioni di accettabilità dei nuovi 
impianti si sono create spaccature sensibili all’interno del mondo ambientalista italiano;  è questo un 
mondo che, nonostante identità storiche differenti delle principali organizzazioni, aveva mantenuto 
una sostanziale unitarietà di visione dei valori da proteggere e delle finalità da perseguire, il che aveva 
anche costituito la sua forza all’interno della società italiana; perdere una convergenza di fondo su un 
tema fondamentale come quello del rapporto tra Paesaggio ed energie pulite, dimostrando incapacità 
di trovare nuovi punti di sintesi,  rischia di indebolire sostanzialmente la causa ambientale l’Italia, sia 
sul piano culturale, sia su quello possibilità di contribuire pro-attivamente a  percorsi di transizione 
sempre più incerti ed esposti a rischi; 
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o i tempi stretti del PNRR stanno suggerendo soluzioni di forza in sede politica, che rischiano però non 
solo di lasciare cicatrici profonde sul piano culturale all’interno della società italiana, ma anche di 
sprecare importanti risorse economiche ed umane utilizzabili per ottenere una maggiore resilienza e 
capacità di adattamento del sistema; il che non significa blocco o ridimensionamento del PNRR attuale, 
ma un miglioramento sostanziale del suo meccanismo attuativo dedicando per ogni progetto, 
all’interno delle risorse previste, quanto serve affinchè le valutazioni siano complete e condivise dai 
diversi attori interessati.  

 

21. Patrimonio vegetale e Biomasse 
Un capitolo intrinsecamente fondamentale per i servizi ecosistemici utilizzabili ai fini di resilienza ed 
adattamento è quello relativo ai per servizi ecosistemici che possono produrre il patrimonio vegetale e le 
biomasse relative attraverso: 
un governo ottimale del capitale forestale attuale;  
uno sfruttamento delle funzionalità polivalenti integrabili alle coltivazioni agricole; 

▪ un governo ottimale del capitale forestale attuale;  
▪ funzionalità polivalenti integrabili alle coltivazioni agricole; 
▪ contributi significativi alla produzione di energia rinnovabile, soprattutto (ma non solo) negli 

ambiti extra-urbani e nelle aree interne; 
 quest’ultimo ruolo è tanto più importante nei nuovi scenari che si aprono sul fronte degli approvvigionamenti 
energetici, in cui acquistano sempre più importanza parole-chiave come indipendenza e autosufficienza; un uso 
corretto delle biomasse a scopo energetico costituisce un capitolo naturale di approvvigionamento per 
comunità energetiche locali;  va da sé che, come anche per le altre fonti di energia rinnovabile, non bastano 
attribuzioni tipologiche (tassonomiche) di “sostenibilità a prescindere” ma devono essere verificate le soluzioni 
che minimizzino gli impatti negativi rispetto  

▪ alle reti ecologiche di inserimento, compresi i temi relativi alla biodiversità ed all’assetto 
idrogeologico; 

▪ alle sensibilità complessive dei territori, comprensive della salute dei cittadini; 
▪ a criteri di economia circolare, di cui tener conto a livello territoriale non solo per le attività 

industriali presenti (smaltimenti dei rifiuti e cicli di vita complessivi) ma anche per gli obiettivi 
della transizione relativi ai cicli del carbonio e dell’acqua. 

 

22.  Rigenerazione urbana 
Un altro capitolo in cui il campo “Ecosistema e Paesaggio”  è essenziale ai fini della transizione ecologica in Italia 
è quello della rigenerazione urbana; importante anche in quanto al centro di importanti attività legislative di 
livello nazionale e regionale; gli aspetti da considerare al riguardo rispetto a quanto previsto dal modello di 
transizione corrente sono diversi: 

o il modello di transizione ecologica corrente sta ponendo alcuni quesiti sui modi possibili di 
rigenerazione rispetto agli stati di crisi attuali ed ai rischi futuri: fino a che punto le città possono 
contribuire agli obiettivi nazionali di energia rinnovabile (ad esempio con tetti fotovoltaici)?  Quale 
incidenza, rispetto alle risorse disponibili per il governo del territorio, devono avere soluzioni votate a 
resilienza ed adattamento, ad esempio con infrastrutture verdi-blu capaci ed NBS (Soluzioni Basate 
sulla Natura)? 

o rispetto ai rischi ambientali futuri che toccano le città (di tipo climatico, idraulico, eco-sanitario) sono 
importantissime tutte le azioni in grado di aumentare la resilienza e la capacità di adattamento dei 
sistemi urbani; ovvero di quelle azioni (di tipo biofisico e sociale) che si traducono nel rafforzamento 
dei servizi ecosistemici (di base, di produzione, di regolazione, culturali) generabili dal tessuto e dal 
micro-tessuto cittadino nei diversi settori (centrali e periferici);  

o per ridurre i rischi precedenti è importante il riconoscimento che il tessuto urbano è un mosaico di 
unità complementari,  edificate e verdi-blu, che nel loro insieme costituiscono una rete eco-territoriale 
interconnessa, con flussi e cicli (energia, acqua, carbonio, esseri viventi) risultanti dall’intreccio di fattori 
naturali e di decisioni umane; rigenerazione urbana significa saper gestire in modo coordinato le 
esigenze di entrambe le componenti di tale intreccio, insediative (comprensive dei miglioramenti 
energetici) ed eco-paesaggistiche; 

o un punto cruciale è quello dei rapporti tra rigenerazione urbana (da applicare al tessuto ed al micro-
tessuto urbano) e rigenerazione eco-territoriale di area vasta, che considera anche le relazioni tra la 
città ed il territorio esterno; è in questi ambiti sovra-locali, di tipo sia istituzionale (in primis le Province) 
sia ecologico (bacini idrografici, eco-regioni) che occorre produrre soluzioni di resilienza ed 
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adattamento su flussi e cicli (acqua, carbonio ecc.) entro cui possano essere inserite in modo efficace 
le misure puntuali da prendere a livello urbano; 

o possono però crearsi e si sono create situazioni di conflitto; ad esempio con progetti di tetti fotovoltaici  
in grado di produrre rischi di deterioramenti del valore specifico di centri storici che, ricordiamo, sono 
tessuti insediativi antichi sotto il profilo storico-documentale e paesaggistico che costituiscono 
componenti essenziali del patrimonio territoriale di cui l’art. 9 della Costituzione impone la tutela 
conservativa; di cui la cultura italiana ha da tempo riconosciuto di elevato valore anche in assenza di 
rilevanti beni architettonico-artistici;  

o possiamo immaginare casi in cui i conflitti possono essere risolti con soluzioni progettuali di qualità, 
capaci di mantenere entrambe le valenze in giuoco (quelle energetiche e quelle di conservazione del 
significato storico-culturale dei luoghi); ma esiste obiettivamente il rischio che motivazioni 
teoricamente positive (come quelle di tipo energetico) costituiscano, come in troppi altri casi della 
tradizione italiana,  un paravento per far accettare  iniziative speculative in campo edilizio-immobiliare 
a discapito degli interessi collettivi (la tutela del patrimonio culturale e paesaggistico, la dotazione di 
spazi pubblici e di uso pubblico); rischi di questo tipo sono tanto maggiori quanto più il quadro 
normativo lo consente, ed in questo senso una cattiva legge sulla rigenerazione urbana (la proposta 
attualmente in discussione ha punti di debolezza sostanziali) li moltiplicherebbe, impoverendo 
sostanzialmente la qualità della transizione ecologica voluta. 

 

23. Progettazione e inserimenti adattativi 
Un punto di debolezza intrinseco in Italia, ai fini della transizione ecologica, è l’insufficienza del modello 
progettuale storico, che anche nelle sue traduzioni più evolute prevede che le decisioni progettuali siano il 
risultato dello schema tecnico:   
1) Definizione degli obiettivi specifici di progetto - 2) Analisi del sito e del contesto -  3) Analisi degli effetti 
potenziali -  4) Mitigazioni + compensazioni dei danni residui;  
ad esempio secondo le recenti Linee Guida del MIMS (Ministero delle Infrastrutture)  per il Progetto di Fattibilità 
Tecnico-Economica di infrastrutture ed altre opere civili si prevede che i danni prodotti vengano compensati 
con il 2% delle risorse programmate; se storicamente questo era uno schema idealmente corretto, esso non è 
più sufficiente nell’attuale fase di transizione in cui i sistemi bio-fisici (assetto idrogeologico, ecosistema con i 
suoi servizi) entro cui si colloca la nuova opera (globale e locali) sono soggetti ad aumenti dei rischi rapidi e 
progressivi di scardinamento da parte dei cambiamenti in corso (non solo climatici); in realtà non possiamo 
permetterci, all’interno di un sistema eco-territoriale sempre più fragile, la realizzazione di stuoli di nuovi 
progetti infrastrutturali che producano additivamente nuovi danni,  compensati tra l’altro con quote minime 
prefissate delle risorse programmate che non basterebbero nella maggioranza dei casi a riparare i danni 
ambientali provocati dai singoli progetti  e che, cumulativamente, porterebbero a peggioramenti progressivi e 
significativi del sistema eco-territoriale nel suo complesso;  

o occorre che il modello progettuale storico evolva in un modello “adattativo” capace di rispondere ai 
nuovi rischi ed alle nuove esigenze di adattamento; il tamponamento delle nuove pressioni e 
l’incremento della resilienza non possono essere lasciate a carico (eventuale e futuro) del sistema 
territoriale esterno al progetto, ma devono essere internalizzate ad esso;  

o occorre che il progetto preveda intrinsecamente al suo interno, sia sul piano tecnico che su quello 
economico, un capitolo specificamente dedicato alle connessioni con il contesto in cui il contesto non 
resti solo come oggetto di analisi preliminari tradotte in cartografie tematiche;  deve esserci una 
sezione progettuale specifica di “inserimento ambientale” (nell’ecosistema e nel paesaggio), che 
indichi anche le misure di resilienza ed adattamento da prevedere rispetto al contesto e si rifletta, 
esplicitamente ed adeguatamente, sia negli elaborati tecnici planimetrici,  sia nel quadro economico; 
la nuova infrastruttura non dovrà più essere qualcosa di indipendente dal sistema eco-paesaggistico, 
un elemento aggiunto forzosamente ad una realtà territoriale sensibile sempre più fragile, ma dovrà 
concorrere al rafforzamento della rete eco-territoriale complessiva;   

o lo schema tecnico complessivo che serve per la transizione ecologica diventa così    
1) Definizione degli obiettivi specifici di progetto - 2) Analisi del sito e del contesto -  3) Analisi degli 
effetti potenziali -  4) Soluzioni di inserimento nel contesto e di adattamento  a completamento degli 
obiettivi di progetto - 5) Mitigazioni finali ed  eventuali compensazioni dei danni residui;   

 

24. Soluzioni di adattamento 
E’ importante prendere atto che “soluzioni di adattamento” da associare ai progetti sono già previste dagli atti 
europei; ad esempio con l’applicazione del principio DNSH (Non produrre Danni Significativi), che deve essere 
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obbligatoriamente rispettato per i progetti giudicabili “ecosostenibili”  e come tali finanziabili secondo la 
Tassonomia europea, e per i progetti finanziati con i PNRR;  i Criteri DNSH per l’Adattamento ai Cambiamento 
climatici prevede esplicitamente, tra l’altro, che  

“Per le attività esistenti e le nuove attività che utilizzano beni fisici esistenti, l'operatore economico 
attua soluzioni fisiche e non fisiche ("soluzioni di adattamento") …  che riducono i più importanti rischi 
climatici individuati che pesano su tale attività al momento della progettazione e della costruzione e 
provvede ad attuarle prima dell'inizio delle operazioni … e prendono in considerazione il ricorso a 
soluzioni basate sulla natura (NBS) o si basano, per quanto possibile, su infrastrutture blu o verdi”;   

le soluzioni di adattamento, sezione dell’inserimento eco-paesaggistico dei progetti, possono anche acquisire le 
caratteristiche di un “progetto di paesaggio” di respiro ancora più ampio di interazione tra opera progettata e 
territorio, rendendo conto di aspetti sociali e culturali, coinvolgendo non solo l’inserimento nel contesto 
ecosistemico, ma anche il tema del raccordo con gli spazi pubblici esterni, con i valori culturali delle comunità 
insediate, con la dimensione sociale  ed inclusiva intorno a tali valori. 
 

25. Programmazione adattativa 
Un modello progettuale adattativo del tipo indicato deve peraltro trovare riscontro (e risorse) anche a livello di 
programmazione economica; il mantenimento o raggiungimento di livelli sufficienti di resilienza ed 
adattamento dovrà essere obiettivo (primario o concorrente) di una programmazione economica le cui voci di 
spesa incidano su un determinato ambito eco-territoriale; il risultato sarà conseguibile mediante:  

o Piani e Progetti di Adattamento, specificamente finanziati (ad esempio sotto forma di progetti di 
rigenerazione urbana, di rinaturazione fluviale ecc.); ma un approccio basato unicamente su specifici 
Progetti di Adattamento non è prevedibilmente sufficiente, in quanto: 
▪ tale voce può inevitabilmente coprire solo una parte minoritaria delle esigenze complessive di 

resilienza e di adattamento diffuse a livello di area vasta, a meno di non prevedere risorse di ordini 
di grandezza superiori rispetto alle attuali (il che sarebbe in ogni caso auspicabile);   

▪ non garantendo le risorse per gli inserimenti nel contesto delle nuove opere, si produrrebbero 
ulteriori danni diffusi, critici nel loro cumulo e non risolvibili da compensazioni (in ogni caso 
tendenzialmente insufficienti); 

o quote parte delle risorse destinate ad altre categorie di progetti programmati da destinare a soluzioni 
di resilienza ed adattamento); occorrerà a tal fine prevedere un meccanismo, flessibile o forfettario 
(ad esempio si potrebbe stimare mediamente un’incidenza del 10%)  che in sede programmatica, 
indichi come  ogni progetto in grado di incidere sul sistema eco-territoriale contribuisca con una sua 
parte  (quella connettiva, di interfaccio con il contesto) alle necessità di resilienza ed adattamento del 
sistema a cui esso stesso partecipa. 

 

26.  Costi e risorse 
Si pone il tema della costi per gli inserimenti delle opere da progettare (e delle soluzioni di resilienza ed 
adattamento ivi contenute; costituendo una componente essenziale del progetto, quella che risponde alla sua 
interfaccia con il contesto (alla sua “epidermide”) tali costi relativi non possono essere considerati distorsioni di 
fondi per scopi impropri; la copertura sarà data dalla necessità, da parte dei progettisti, di rispondere ai diversi 
obiettivi di progetto (che comprendono l’inserimento) sulla base delle risorse disponibili; nelle fasi preliminari 
dell’iter  progettuale dovrà esserci  una stima dei costi degli inserimenti e della loro incidenza, che sarà 
evidentemente maggiore nelle situazioni di maggiore sensibilità eco-territoriale;  
la risorsa complessiva a disposizione per la resilienza e l’adattamento di un dato territorio sarà quindi la somma 
di voci “ad hoc” in sede di programmazione economica complessiva e di quote “ad hoc” all’interno dei quadri 
economici dei vari progetti,  non necessariamente specifici ma comunque in grado di produrre interferenze con 
l’ambiente; si potrà prevedere anche, per un dato territorio, la costituzione di un fondo specifico dedicato 
all’interconnessione e completamento di tutti gli interventi  necessari al raggiungimento degli obiettivi di rete 
eco-sociale;  tale risorsa dovrà essere gestita da soggetti in grado di usarla in modo adeguato, con una visione 
complessiva delle esigenze del territorio sui capitoli di resilienza ed adattamento; soggetti di questo tipo, che 
dovrebbero essere espressione degli enti con compiti di governo del territorio, meglio se in forme che 
prevedano anche la partecipazione di soggetti economici coinvolti, potrebbero essere:  

o nuovi soggetti con compiti specifici, definiti sul modello delle comunità energetiche locali in corso di 
costituzione; 

o soggetti esistenti o in definizione (ad esempio le stesse comunità energetiche), che amplino il loro 
raggio di azione in modo che da comprendere anche nuovi compiti nel campo della resilienza ed 
adattamento.   
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Avanzamenti  
 

i punti precedenti suggeriscono, per rispondere più efficacemente ai problemi posti dalle crisi in atto e dalla rapidità 
con cui stanno avvenendo cambiamenti anche sostanziali (“cigni neri”) nel sistema, un approccio alla transizione più 
adattativo rispetto a quello corrente. Ove condiviso in sede istituzionale, si pone la necessità di tener conto in modo 
più concreto ed urgente, delle esigenze di resilienza ed adattamento ecologico e sociale, anche in termini di risorse 
allocate e di potenziali ricalibrazioni dei principali strumenti deputati: il PNRR per la realtà italiana e la Next Generation 
EU  per la realtà europea. 
Il quadro offerto nella sezione precedente del documento, partendo dalla considerazione del ruolo di Ecosistema e 
Paesaggio nei processi decisionali, costituisce una base per osservazioni, contributi, confronti; da perfezionare 
progressivamente in modo da poter tener conto di ulteriori aspetti rilevanti insufficientemente considerati, dei nuovi 
scenari che si profilano sui diversi orizzonti temporali,  delle effettive ulteriori evoluzioni del sistema che interverranno. 

 
La prospettiva di un approccio più adattativo alla transizione richiederà approfondimenti da portare avanti in altre sedi 
opportune, riguardando temi storici e nodi irrisolti, o controversie di attualità con implicazioni strategiche, o esigenze 
di maggiore accessibilità e migliore gestione delle conoscenze ed informazioni potenzialmente disponibili. 
 
Tra le questioni storiche ai fini dello sviluppo sostenibile:   

o la definizione delle attività ecosostenibili (la “Tassonomia” oggetto di atti e strumenti in corso a livello 
europeo, con luci ed ombre; 

o le esigenze di aggiornamento (forse addirittura di revisione) dei modelli concettuali standard per la 
considerazione degli “impatti”, dei “rischi”, dei “danni” ambientali;  

o il mix ideale degli strumenti di valutazione che devono accompagnare i processi decisionali, 
comprensivo di quelli istituzionali (VIA, VAS, VINCA ecc.) e di quelli volontari (certificazioni, rapporti di 
sostenibilità ecc.); 

o l’opportunità di riconsiderare ai fini di un approccio complessivo alla transizione il ruolo, rispetto a 
quelli utilizzati per il modello di transizione corrente, scenari complementari di tipo diverso giudicati 
secondari ma di tipo catastrofico e con implicazioni diverse (anche contrarie, come ad esempio nel 
caso della questione AMOC) rispetto a quelle correnti. 

 
Tra le questioni nuove o tradizionalmente irrisolte nella realtà italiana: 

o le nuove esigenze, anche sul piano giuridico e amministrativo, di gestione dei sistemi ambientali 
complessi e non solo dei settori tematici di attività umana, che pone l’applicazione dei nuovi articoli 
della Costituzione, con il mantenimento del Paesaggio come oggetto di tutela e l’ulteriore introduzione 
di Ecosistema e Biodiversità; 

o la frammentazione come condizione ordinaria (a livello ecologico, economico, sociale, amministrativo) 
e l’eccessiva complicazione normativa (peggio ancora: un inestricabile groviglio, non governance ma 
“grovigliance”)  che impediscono, o comunque ostacolano sensibilmente il percorso per la transizione; 

o quali nuovi contenuti possa e debba avere la pianificazione, schiacciata dalla velocità con cui 
avvengono i cambiamenti nei sistemi di riferimento, maggiore rispetto a quella con cui si riescono a 
produrre risposte istituzionali di risposta ai problemi che richiedono per definizione orizzonti 
temporali lunghi ed il mantenimento di determinate condizioni del sistema; 

o le eccessive difficoltà che hanno incontrato negli anni passati e tuttora incontrano i cittadini (a livello 
individuale o collettiva) per una partecipazione attiva ed efficace ai processi decisionali. 

 
Tra i nodi attuali oggetto di controversie con implicazioni strategiche:  

o la rigenerazione urbana ed il relativo disegno di legge; tra gli aspetti più controversi quello delle nuove 
volumetrie concesse in centri storici motivate solo con la realizzazione di miglioramenti energetici; 

o la realizzazione di impianti di energia rinnovabile su terreni agricoli, di prossima realizzazione con i 
fondi PNRR; tra gli aspetti in discussione: la possibilità di concedere impianti di agrivoltaico sospeso su 
quote predefinite di terreno coltivato; 

o i margini con cui poter accettare la ricostruzione di ecosistemi anche sfruttando attività 
tradizionalmente considerate ad alto impatto; ad esempio la rinaturazione di sistemi fluviali mediante 
attività estrattive; 
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o le condizioni per poter mantenere valori di tipo naturalistico con l’arrivo delle specie aliene, se 
limitando la tutela alla biodiversità storica (es. l’ittiofauna autoctona), o proteggendo in sé la vita 
animale;   

Alcuni dei nodi precedenti sono ancora irrisolti anche all’interno della cultura ambientalista, e non è detto che possano 
essere trovate soluzioni definitive in grado di rispettare tutti i valori in giuoco; ma proprio per questo è importante che 
i confronti avvengano nel modo più chiaro ed onesto possibile. E’ da valutare la fattibilità della messa a punto di un 
pacchetto di riferimenti il più possibile condivisi, per i campi che coinvolgono gli Ecosistemi ed il Paesaggio, del tipo:  

▪ un “decalogo” di criteri generali per le valutazioni, inviluppo coordinato di quelli già previsti dagli 
strumenti europei e nazionali per le valutazioni ambientali correnti, specificamente orientato ai 
problemi della transizione ecologica; 

▪ un set di regole minime per la programmazione e la progettazione di interventi e attività; 
▪ un set minimo di indicatori preliminari comuni, da usare sul piano analitico-valutativo nelle fasi di 

screening dei processi decisionali.  
 
Per una maggiore accessibilità ed una migliore gestione delle conoscenze ed informazioni potenzialmente disponibili 
occorrerà in ogni caso prevedere raccolte organizzate di riferimenti utili per i campi che coinvolgono gli Ecosistemi ed 
il Paesaggio, relative a: 

▪ atti istituzionali (internazionali e nazionali);  
▪ news emblematiche, rappresentative della diversità degli aspetti in giuoco; 
▪ articoli e rapporti tecnico-scientifici con contenuti ed implicazioni strategiche; 
▪ elenchi (anche sotto forma di immagini e schede sintetiche) di pratiche rappresentative; ovvero 

non tanto di “buone pratiche ideali” (di regola difficilmente riproducibili), quanto di casi concreti 
descritti sotto forma di problemi risolti, ma anche di quelli irrisolti. 

 

 

 
 


