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Abstract 
 
L’articolo analizza alcuni aspetti inerenti il ruolo della “valutazione”, nei processi decisionali e nei posizionamenti dei vari 
attori in campo, relativi ai conflitti tra Paesaggio e fonti di Energia Rinnovabile in Italia. Richiamati i contenuti del modello 
corrente di transizione ecologica, si riprendono i contenuti di scontri recenti anche in ambito ambientalista. inquadrandoli 
rispetto ai flussi di informazione intervenuti ed alla rete di attori coinvolti. Il documento “Paesaggi rinnovabili” e le sue 
contestazioni vengono utilizzati per alcuni approfondimenti sui concetti di base in campo e sul ruolo dei “valori” rispetto al 
processo decisionale complessivo. Si propongono infine alcuni approfondimenti sui rapporti tra il tema in oggetto ed il 
modello di transizione corrente, evidenziando la necessità di una sua maggiore capacità adattativa rispetto alle evoluzioni in 
corso sempre meno prevedibili. 
 
 

1. Un campo di battaglia nella transizione climatica ed ecologica 
 
Un capitolo storico dell’impatto ambientale.  La produzione di energia rinnovabile ed i suoi rapporti con i sistemi sensibili 
locali (ecosistemi, paesaggi, territori) sono elementi cardinali e complementari nel percorso di transizione climatica ed 
ecologica che stiamo vivendo. Nei fatti costituiscono in Italia (non solo, e dagli albori della Valutazione di Impatto Ambientale) 
un terreno di scontro con riflessi non trascurabili ai fini di un percorso ordinato di risposta alle crisi in atto.  L’articolo vuole 
analizzare alcuni aspetti della questione collegati al ruolo della “valutazione” nei processi decisionali relativi, sulla base di 
sviluppi e posizionamenti recenti da parte di attori in campo, e di contenuti del Rapporto CATAP 2022   “Transizione 
adattativa, Ecosistema, Paesaggio” a cui si rimanda per ulteriori approfondimenti. 
 
Il modello di analisi. La figura 1 colloca gli elementi considerati (energie rinnovabili e sistemi locali) all’interno del processo 
complessivo ambientale ed antropico in oggetto, utilizzando lo schema interpretativo DPSIR, storicamente usato per la 
trattazione integrata degli impatti ambientali derivanti dalle attività umane (EEA  1999).  
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Figura 1 – Collocazione degli elementi considerati (fonti di energia rinnovabile e sistemi locali) nel processo complessivo alla 

base della transizione ambientale ed antropica, secondo lo schema analitico DPSIR 
 

Nello schema le Fonti di Energia Rinnovabile (FER)  costituiscono una delle principali Risposte antropiche (R ) per contrastare 
gli  Impatti (I) conseguenti alle emissioni climalteranti derivate da fonti fossili di energia (Pressioni: P),  prodotte dalle nostre 
attività (D = attività Determinanti). Gli impatti sono sia di livello globale (Ig) riguardanti lo Stato complessivo del pianeta (Sg), 
sia locali (Il: alluvioni, dissesti idrogeologici ecc.) riguardanti lo Stato (Sl) dei territori abitati dalla popolazioni coinvolte con i 
loro ecosistemi e paesaggi. Le FER più intrusive (come gli impianti eolici ed i grandi campi fotovoltaici) possono costituire a 
loro volta sorgente di impatti anche significativi, e richiedono quindi risposte (R ) specifiche. 
 
Il modello “corrente” di transizione ambientale. Il processo precedente alimenta il modello in corso di transizione climatica 
ed ecologica, frutto di un complesso di atti internazionali negli ultimi decenni, sufficientemente condiviso ed ormai usato 
come riferimento principale ai fini della programmazione nelle sedi istituzionali ed economiche a livello europeo e nazionale. 
I contenuti essenziali di tale modello sono quelli dell’accordo di Parigi del 2015 (mantenere l'aumento 
della temperatura media mondiale al di sotto di 1,5 °C rispetto ai livelli preindustriali), dal Green Deal Europeo del 2019 
(raggiungere la neutralità climatica entro il 2050, attraverso il più rapido abbattimento possibile delle emissioni di gas 
climalteranti da fonti fossili) e dagli atti europei applicativi conseguenti, in particolare il Fit for 55 del 2021 ed il RePower EU 
del 2022. Atti, quest’ultimi, che hanno aggiunto per l’Europa obiettivi rilevanti e ravvicinati (al 2030) , come tappa intermedia 
rispetto all’orizzonte di “neutralità climatica” del Green Deal. Parole-chiave degli atti precedenti sono “emissioni-zero di 
anidride carbonica”, “de-carbonizzazione”, “elettrificazione” delle reti di trasporto, “efficientamento energetico delle 
abitazioni”. Azioni che assegnano un ruolo decisivo alla realizzazione di nuove fonti di energia rinnovabili. Data la posta in 
giuoco hanno ragione di essere conflitti con il paesaggio ed i sistemi locali?  
 
Scontri recenti. Nei fatti si sono creati molto spesso confitti tra le diverse esigenze e sensibilità in campo. Il campo delle 
energie eoliche può essere considerato il più interessato; nel BOX1 sono riportate alcune tra le molte notizie sul tema 
comparse in Italia in anni non lontani (periodo 2010-2014, precedente all’accordo di Parigi) che riportano posizioni di 
contrasto a progetti di impianti eolici assunte da amministrazioni locali, organizzazioni ambientaliste, esponenti del mondo 
della cultura.  
 

BOX 1 – Selezione di news sugli impianti eolici nel periodo 2010-2014 
 
La grande truffa siciliana dell’eolico senza vento. Intascati gli incentivi verdi, nella valle di Mazara tutte le pale ora sono ferme. (8.5.2010, 
rif.1) - Eolico, Michele Placido: Tavoliere delle Puglie rovinato dalle pale  (28.8.2010 , rif.2) -  Energia eolica: la vittoria del Monte Mindino 
è la vittoria della montagna  (9.2.2013, rif.3) -  Gli ecologisti dalle irrazionali posizioni contro le rinnovabili. Lo “scempio del paesaggio”. 
Non c'è volantino di un comitato contro un impianto di biogas, un'installazione eolica o fotovoltaica che non usi questo concetto. Un 
approccio irrazionale, e a volte autoritario, che non fa però quasi mai i conti con ben altri impatti sul territorio, inclusi quelli causati dai 
grandi impianti energetici tradizionali. (28.7.2013, rif.4) - Parco Eolico a Colfiorito, il Tar delle Marche boccia il progetto che l’Umbria non 
voleva  (7.8.2013, rif.5) - Eolico: un nibbio reale “affettato” in Basilicata. La LIPU denuncia le colpe della politica. Dopo la morte di due 
grifoni a causa delle pale eoliche in Abruzzo, arriva dalla Basilicata la notizia di un nibbio reale "affettato" dagli aerogeneratori  

https://it.wikipedia.org/wiki/Temperatura
https://www.corriere.it/cultura/speciali/2010/visioni-d-italia/notizie/13Salemi-La-grande-truffa-siciliana_aabf23c6-5a66-11df-903e-00144f02aabe.shtml
https://www.ecologiae.com/michele-placido-eolico/21031/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/02/09/energia-eolica-vittoria-del-monte-mindino-e-vittoria-della-montagna/493923/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/02/09/energia-eolica-vittoria-del-monte-mindino-e-vittoria-della-montagna/493923/
https://www.qualenergia.it/articoli/20130728-ecologisti-le-posizioni-irrazionali-contro-le-rinnovabili/
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https://www.umbria24.it/attualita/parco-eolico-a-colfiorito-il-tar-delle-marche-boccia-il-progetto-che-lumbria-non-voleva
http://gaianews.it/rubriche/dalla-redazione/eolico-un-nibbio-reale-affettato-in-basilicata-la-lipu-denuncia-le-colpe-della-politica-54160.html#.Y6rziHbMLIU
http://gaianews.it/rubriche/dalla-redazione/eolico-un-nibbio-reale-affettato-in-basilicata-la-lipu-denuncia-le-colpe-della-politica-54160.html#.Y6rziHbMLIU
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(15.4.2014, rif.6) - Soprintendenza boccia impianti eolici a Vado Ligure e Quiliano, il commento di Legambiente. “Posizione irragionevole. 
Il pregiudizio contro l'eolico condiziona il lavoro delle Sovrintendenze e favorisce le fonti fossili." (17.4.2014, rif.7) - Legambiente? “Una 
lobby economico-politica”. L’accusa degli altri ambientalisti. Italia Nostra e la Rete della Resistenza sui Crinali puntano il dito contro 
l'appoggio incondizionato dato alle fonti rinnovabili dell'associazione verde.  (10.6.2014), rif.8 - Decreto Sblocca Italia: cosa rischia il 
paesaggio italiano, in quattro punti  (21-10-2014, rif.9) - Il consiglio comunale dice no alle pale eoliche. Tuscania - Votata all'unanimità la 
delibera che tutela Montebello e Poggio Martino - Il sindaco Bartolacci: "Un segnale forte per difendere il nostro territorio" (11.11.2014, 
rif.10) 

 
Gli scontri di questo tipo pongono problemi all’avanzamento del modello di transizione ecologica corrente in cui il ruolo degli 
impianti eolici è considerato centrale, e costituiscono un freno rispetto al percorso attuativo previsto dal principale driver 
governativo per i prossimi anni: il PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza). 
La situazione conflittuale richiamata si è mantenuta negli anni. Per certi aspetti si è addirittura aggravata, con divaricazioni 
progressive anche all’interno dello stesso mondo ambientalista.  Per risolvere il problema tre tra le principali associazioni 
ambientaliste (Legambiente, FAI, WWF) hanno prodotto nell’ottobre 2022 il documento “Paesaggi rinnovabili”  di proposte 
per la compatibilità tra impianti di energia rinnovabile e paesaggio,  uscito sulla stampa il 9.12.22) che ha provocato in 
contemporanea il commento positivo del Ministro dell’Ambiente, ma nei giorni seguenti anche reazioni nettamente 
contrarie (BOX 2) da parte di altri esponenti del Governo (il sottosegretario Sgarbi), di altre associazioni ed organizzazioni 
ambientaliste (Italia Nostra, Salviamo il Paesaggio), di esponenti nazionali dell’Università e della cultura (Tomaso Montanari, 
Livio De Santoli, Fausto Nigrelli, Fabio Balocco).   

 
BOX 2 –  Selezione di news on-line sul documento “Paesaggi rinnovabili” prodotto il 9.12.2022  da alcune associazioni ambientaliste 
(FAI, Legambiente, WWF)  
 

Data e rif Fonte (+link) Autori Titolo  (+ link) 

09-dic-22, 

rif.11 
repubblica.it   Luca Fraioli La svolta ambientalista: "Sì a eolico e fotovoltaico, ecco le nostre condizioni"  

09-dic-22 

rif.12 
greenandblue.it  FAI, 

Legambiente, 
WWF Italia 

Paesaggi rinnovabili, 12 proposte per una giusta transizione energetica. Ecco il 
documento di Fondo per l'Ambiente Italiano ETS, Legambiente, WWF Italia con le 
proposte per coniugare la transizione energetica alla pianificazione paesaggistica. 
"Una sfida cruciale del prossimo futuro"  

09-dic-22 

rif.13 
repubblica.it Luca Fraioli Rinnovabili, Magnifico: "Dire sempre no è solo ideologia. Il paesaggio non è 

intoccabile". L'intervista al presidente del Fai: "I pannelli possono essere installati 
pure nei centri storici. Il problema è che in Italia chi deve dare l’ok spesso non ha le 
competenze necessarie"  

09-dic-22 

rif.14 
repubblica.it Redazione 

Cronaca 
Rinnovabili, Pichetto plaude al sì delle associazioni: "Presto tavolo di confronto". 
Critiche di Italia Nostra 

10-dic-22 

rif.1 
ilfattoquotidiano 
.it 

Italia Nostra Italia Nostra. Rinnovabili, perché diciamo no alla svolta degli ambientalisti: la 
transizione non è un dogma  

10-dic-22 

rif.15 
salviamo 
ilpaesaggio.it  

Gruppo di 
Intervento 
Giuridico 

Il territorio non è un banale contenitore per centrali da fonti rinnovabili  

10-dic-22 

rif.16 
repubblica.it Lorenzo De 

Cicco 
Vittorio Sgarbi: "Basta pale eoliche. La svolta del Fai favorisce l'associazione a 
delinquere".  

12-dic-22 

rif.17 
ilfattoquotidiano 
.it 

Tomaso 
Montanari 

Ambiente contro Paesaggio. Anche il Fai cade in trappola. IMPROVVIDA “SVOLTA 
INDUSTRIALISTA” - Se un colosso dell’energia dice esattamente le stesse cose che 
dicono le associazioni ambientaliste, allora tanto vale sciogliere queste ultime  

12-dic-22 

rif.18 
ilfattoquotidiano 
.it 

Fabio 
Balocco 

Rinnovabili, le associazioni ambientaliste aprono a nuovi impianti ma così affondano 
il paesaggio  

15-dic-22 

rif.19 
ilfattoquotidiano 
.it 

Livio De 
Santoli 

Ambiente o tutela del paesaggio, una contrapposizione assurda. LA “SVOLTA” DI FAI, 
WWF E LEGAMBIENTE - Progresso. Serve un’idea diversa da quella postulata, 
immutabile e non adattativa  

19-dic-22 

rif.20 
micromega.net  Fausto C. 

Nigrelli 
“Paesaggi rinnovabili”: il passo falso delle associazioni ambientaliste  

 

 
 
Nel successivo punto 3 dell’articolo si approfondiranno meglio i contenuti del documento e delle contestazioni. E’ intanto 
opportuno richiamare alcuni aspetti di carattere generale sul ruolo degli attori e delle valutazioni nei processi decisionali,  
partendo dalla considerazione che se si accettano livelli troppo elevati di contrasti e scontri tra attori importanti, rischia di 
incepparsi il meccanismo stesso complessivo di una efficace transizione ecologica. 
. 

 

https://www.qualenergia.it/articoli/20140417-soprintendenza-boccia-impianti-eolici-vado-ligure-e-quiliano-il-commento-di-legamb/
https://www.qualenergia.it/articoli/20140417-soprintendenza-boccia-impianti-eolici-vado-ligure-e-quiliano-il-commento-di-legamb/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2014/06/10/legambiente-una-lobby-economico-politica-laccusa-degli-altri-ambientalisti/1003687/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2014/06/10/legambiente-una-lobby-economico-politica-laccusa-degli-altri-ambientalisti/1003687/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2014/06/10/legambiente-una-lobby-economico-politica-laccusa-degli-altri-ambientalisti/1003687/
https://www.laleggepertutti.it/57898_decreto-sblocca-italia-cosa-rischia-il-paesaggio-italiano-in-quattro-punti
https://www.laleggepertutti.it/57898_decreto-sblocca-italia-cosa-rischia-il-paesaggio-italiano-in-quattro-punti
http://www.tusciaweb.eu/2014/11/consiglio-comunale-dice-alle-pale-eoliche/
http://www.tusciaweb.eu/2014/11/consiglio-comunale-dice-alle-pale-eoliche/
https://www.wwf.it/uploads/Paesaggi-Rinnovabili.pdf
https://www.repubblica.it/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/08/news/ambiente_accordo_rinnovabili_eolico_fotovoltaico_paesaggio-378156414/
https://www.greenandblue.it/
https://www.greenandblue.it/2022/12/09/news/paesaggi_rinnovabili_fondo_ambiente_italiano_ets_legambiente_wwf_italia-378176897/
https://www.greenandblue.it/2022/12/09/news/paesaggi_rinnovabili_fondo_ambiente_italiano_ets_legambiente_wwf_italia-378176897/
https://www.greenandblue.it/2022/12/09/news/paesaggi_rinnovabili_fondo_ambiente_italiano_ets_legambiente_wwf_italia-378176897/
https://www.greenandblue.it/2022/12/09/news/paesaggi_rinnovabili_fondo_ambiente_italiano_ets_legambiente_wwf_italia-378176897/
https://www.repubblica.it/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/ambiente_rinnovabili_fai_magnifico-378156912/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/ambiente_rinnovabili_fai_magnifico-378156912/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/ambiente_rinnovabili_fai_magnifico-378156912/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/ambiente_rinnovabili_fai_magnifico-378156912/
https://www.repubblica.it/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/rinnovabili_plauso_di_pichetto_fratin_presto_un_tavolo_di_confronto_con_le_associazioni_critiche_di_italia_nostra_no_-378241522/
https://www.repubblica.it/cronaca/2022/12/09/news/rinnovabili_plauso_di_pichetto_fratin_presto_un_tavolo_di_confronto_con_le_associazioni_critiche_di_italia_nostra_no_-378241522/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2022/12/10/rinnovabili-perche-diciamo-no-alla-svolta-degli-ambientalisti-la-transizione-non-e-un-dogma/6901302/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2022/12/10/rinnovabili-perche-diciamo-no-alla-svolta-degli-ambientalisti-la-transizione-non-e-un-dogma/6901302/
http://www.salviamoilpaesaggio.it/
http://www.salviamoilpaesaggio.it/
http://www.salviamoilpaesaggio.it/blog/2022/12/il-territorio-non-e-un-banale-contenitore-per-centrali-da-fonti-rinnovabili/
https://www.repubblica.it/
https://www.repubblica.it/politica/2022/12/10/news/vittorio_sgarbi_basta_pale_eoliche-378328649/
https://www.repubblica.it/politica/2022/12/10/news/vittorio_sgarbi_basta_pale_eoliche-378328649/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/12/ambiente-contro-paesaggio-anche-il-fai-cade-in-trappola/6902216/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/12/ambiente-contro-paesaggio-anche-il-fai-cade-in-trappola/6902216/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/12/ambiente-contro-paesaggio-anche-il-fai-cade-in-trappola/6902216/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2022/12/12/rinnovabili-le-associazioni-ambientaliste-aprono-a-nuovi-impianti-ma-cosi-affondano-il-paesaggio/6902336/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2022/12/12/rinnovabili-le-associazioni-ambientaliste-aprono-a-nuovi-impianti-ma-cosi-affondano-il-paesaggio/6902336/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/15/ambiente-o-tutela-del-paesaggio-una-contrapposizione-assurda/6906058/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/15/ambiente-o-tutela-del-paesaggio-una-contrapposizione-assurda/6906058/
https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/12/15/ambiente-o-tutela-del-paesaggio-una-contrapposizione-assurda/6906058/
https://www.micromega.net/
https://www.micromega.net/paesaggi-rinnovabili-il-passo-falso-delle-associazioni-ambientaliste/
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2.   Attori e processo decisionale 
 
Approfondire il nodo dei conflitti nel campo “Paesaggio/Energie rinnovabili” richiede una migliore comprensione del ruolo 
degli attori e dei valori che intervengono nei processi decisionali relativi.  
 
Gli strumenti istituzionali.  In un mondo ideale la qualità dei processi decisionali che richiedono giudizi sugli impatti 
ambientali è il risultato di buoni strumenti istituzionali, da cercare nelle norme e negli strumenti amministrativi, partendo da 
adeguate conoscenze sugli elementi progettuali ed ambientali in campo (da cercare in ambito tecnico e scientifico).  
Di fatto esistono strumenti tecnico-amministrativi di governo (VIA e VAS, la Valutazione di Impatto Ambientale dei progetti, 
e la Valutazione Ambientale Strategica dei piani) che hanno proprio lo scopo di verificare, sulla base delle proposte e di studi 
di impatto specifici, l’accettabilità di opere con potenziali impatti negativi significativi sull’ambiente In tabella 1 si riportano 
un paio di esempi con provvedimenti recenti di accettazione.   
 
Tabella 1 - Esempi di riferimenti on-line sul tema in oggetto relativi a provvedimenti VIA-VAS 

Data e rif. Fonte Ente Provvedimenti VIA-VAS 

27-set-22 
rif.21 

va.mite.gov.it 

Ministero della 
Transizione Ecologica 

Provvedimento VIA: Progetto per la realizzazione di un impianto eolico 
composto da 8 aerogeneratori per una potenza complessiva di 33,6 MW 
ubicato nel comune di Ascoli Satriano (FG) , località San Martino - Lagnano 
/  Parere n. 122 del 25 giugno 2021  

27-set-22  

rif.22 
va.mite.gov.it 

Ministero della 
Transizione Ecologica 

Progetto di un impianto eolico denominato "Montagnola" composto da 6 
aerogeneratori per una potenza complessiva di 34 MW, sito nel comune di 
Ferrandina (MT) in loc. Montagnola, e delle relative opere di connessione 
site anche nel comune di Salandra (MT) e Garaguso (MT).  

 
Sorge inevitabile la domanda: per evitare i conflitti sono sufficienti gli attuali strumenti istituzionali attuali? Evidentemente 
no se i conflitti rimangono. Ma forse il problema non esiste: anche con strumenti decisionali perfetti vi sarebbero sempre e 
comunque soggetti contrari alle decisioni prese; fa parte delle regole del giuoco. Torniamo però alla considerazione 
precedente: se si creano livelli troppo elevati di conflitto, potrebbe incepparsi il meccanismo stesso di una efficace transizione 
ecologica, obiettivo troppo importante. Conviene quindi mantenere l’obiettivo di ridurre conflitti (almeno quelli inutili) e 
continuare l’approfondimento. 
 
Reti complesse di attori. Le decisioni sulla collocazione o meno sul territorio di nuovi impianti di energia rinnovabile, capitolo 
fondamentale ai fini di una corretta transizione climatica ed ecologica, non sono solo il risultato degli strumenti tecnico-
amministrativi esistenti, ma sono l’oggetto di interazioni tra una rete di attori molteplici e diversificati, agenti ai diversi livelli 
territoriali (nazionale, regionale, comunale) e sociali.  

 
Figura 2 – Rete di attori coinvolto nei processi decisionali per la transizione climatica ed ecologia 

 
In tale rete sono coinvolti (figura 2) il governo nella sua articolazione amministrativa e giudiziaria, il mondo economico e 
produttivo, le organizzazioni portatrici di interessi ambientali o di categoria, il mondo tecnico-scientifico  e dell’accademia 
(che risponde delle conoscenze di base e degli strumenti utilizzabili), il mondo della cultura e delle fedi (che riflette e sviluppa 
le idee ed i valori alla base delle scelte), più generale il mondo trasversale della politica (compresa quella delle opposizioni al 
governo in carica). Coinvolge in tal senso anche i singoli cittadini, che con non solo con le loro decisioni ed i loro 
comportamenti quotidiani determinano usi (ed ormai anche autoproduzioni) di energia, ma che in quanto elettori 
condizionano anche le decisioni dei governi.  Per la qualità e la correttezza delle decisioni un ruolo decisivo è infine quello 
svolto dai media attraverso cui avviene il flusso di scambi di informazioni e conoscenze. E’ ragionevole attendersi che una 
migliore comprensione e gestione di tali flussi informativi possa migliorare anche la qualità e l’efficacia delle decisioni finali, 
riducendo gli attriti e gli scontri che si generano nel corso delle interazioni tra gli attori ed aumentando il coinvolgimento dei 
cittadini.  

https://va.mite.gov.it/
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10606
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10606
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10606
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10606
https://va.mite.gov.it/
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10602
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10602
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10602
https://va.mite.gov.it/File/Provvedimento/10602
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E’ una rete molto complessa (viviamo in un mondo sempre più complesso), ancor più se si considera che i processi decisionali 
sono il risultato dell’integrazione dei diversi livelli spaziali:  

o il livello nazionale in cui vengono decisi e programmati gli interventi, e definite le regole applicative; 
o il livello europeo ed internazionale, in cui vengono stabilite le regole e gli strumenti per le decisioni nazionali; 
o il livello territoriale locale (e regionale), quello che subisce direttamente gli effetti negativi delle crisi (come quelli 

collegati agli eventi meteoclimatici eccezionali). 
Non è una rete solo complessa, ma anche composta da soggetti con interessi tra loro nei fatti confliggenti: interessi economici 
contro interessi ambientali, componenti culturali e politiche contro altre in competizione. Ma occorre in ogni caso riconoscere 
che la desiderata soluzione del nodo una transizione ecologica sostenibile, è possibile solo con un intervento coordinato ed 
efficiente (la “governance”) di tutti gli attori coinvolti: le istituzioni, il mondo tecnico e scientifico, i soggetti economici e 
sociali a vario titolo interessati, o toccati dagli effetti della transizione ecologica. 
 
Adeguatezza del meccanismo attuale. C’è qualcosa che non funziona nei processi decisionali della nostra società, e che 
potrebbe essere migliorato nei suoi meccanismi valutativi per (almeno) ridurre gli scontri tra i diversi attori coinvolti e rendere 
più efficienti ed efficaci (ovvero più complete e condivise) le decisioni sugli impatti ambientali nella transizione?  In ogni caso 
devono essere gli strumenti istituzionali quelli capaci di risolvere il nodo della complessità e non ad aggravarlo. 
In teoria il meccanismo attuale per le valutazioni di impatto ambientale (VIA e VAS) alla base delle decisioni dovrebbe essere 
sufficiente ad evitare conflitti inaccettabili. Le procedure esistenti prevedono (sulla carta) la partecipazione ed il concorso di 
tutti i soggetti portatori di interesse. Devono VIA e VAS essere migliorate in modo da offrire maggiori opportunità di confronto 
e di chiarimento reciproco tra i soggetti coinvolti? A dire il vero, negli ultimi tempi, proprio in nome dell’importanza e delle 
urgenze imposte dal modello di transizione corrente le spinte maggiori sono intervenute per una “semplificazione” delle 
procedure esistenti attraverso la riduzione di tempi ed amputazione di passaggi.  
Forse la soluzione va cercata in un’altra direzione. Rispetto alle decisioni con implicazioni sulla transizione, in grado di 
produrre impatti negativi o rischi inaccettabili, oltre che alla domanda “chi interviene nel processo?” (oggetto del punto 
precedente) occorre rispondere alla domanda del “Quanto e come le decisioni sull’accettabilità delle opere devono tener 
conto del merito delle differenti valutazioni ambientali, economiche, sociali? Ovvero della natura e del ruolo reciproco dei 
valori in giuoco?” 
La questione di quali siano i valori da associare all’ambiente ai fini delle decisioni che deve prendere la società hanno iniziato 
a porsi alla fine degli anni ’60 del secolo scorso, e si sono successivamente tradotte in strumenti tecnico-amministrativi 
sempre più articolati di valutazione ambientale (VIA, VAS, VINCA, AIA, autorizzazioni paesaggistiche, certificazioni ambientali 
ecc.).  Si è dato per scontato che il “valore ambientale” fosse qualcosa se non omogeneo almeno di unitario, tale da poter 
essere portato avanti da forze sociali unitarie che si riconoscevano in uno stesso mondo “ambientalista” in lotta contro chi 
anteponeva il “valore economico” delle cose a quello ambientale nelle dialettiche interne alla società.  Forse non è più così.   

 
 

3. Ambientalismi contrapposti   
 
I contenuti.    Il caso del già ricordato documento ambientalista “Paesaggi rinnovabili” (prodotto da FAI, Legambiente, WWF 
Italia, ed uscito on-line il 9.12.2022, notizie in tabella 1) pare dirci che non c‘è più un ambientalismo unitario. Ammesso che 
ci sia mai stato, ma un conto era la fisiologica competizione tra organizzazioni per l’attrazione di adepti sulla base delle azioni 
da fare, un conto ben diverso è la divaricazione sui valori di base che sembra esserci in questo caso sul come coniugare 
transizione energetica e paesaggio. Sembrano esserci ambientali contrapposti. 
Approfondiamo. Nel BOX 2 si riportano uno stralcio della parte introduttiva e le 12 proposte delle associazioni formulate in 
termini di obiettivi da perseguire. Punti di partenza del documento sono il concetto di Paesaggio come “bene comune 
rinnovabile” ed un ruolo centrale per la pianificazione specifica e la qualità della progettazione. 
 

BOX 2 – Stralci da Documento di FAI (Fondo per l'Ambiente Italiano ETS), Legambiente, WWF Italia (sulla stampa nazionale il 
9.12.22) con  proposte per coniugare transizione energetica e paesaggio  
 
Premesse: 
… Il paesaggio deve tornare al centro della discussione pubblica in una chiave progettuale. Non quindi come entità statica, bensì 
come bene comune rinnovabile, perché per sua natura viene modellato nel tempo, dalle attività umane e dai fenomeni naturali e 
oggi, diremmo piuttosto "ferito" dalla crisi climatica 
… Coniugare gli obiettivi della transizione energetica con la lungimiranza nella pianificazione paesaggistica e la qualità della 
progettazione è quindi la sfida cruciale del prossimo futuro. … 
 
Obiettivi: 
OBIETTIVO 1 - Tutelare l'identità dei luoghi e garantire la partecipazione dei cittadini.  
OBIETTIVO 2  - Rilanciare la pianificazione paesaggistica regionale 
OBIETTIVO 3  - Promuovere un piano nazionale straordinario per le Aree Idonee 
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OBIETTIVO 4  - Istituire una Cabina di regia interministeriale 
OBIETTIVO 5  - Varare un programma straordinario di formazione paesaggistica permanente 
OBIETTIVO 6  - Sostenere la nascita e la diffusione delle comunità energetiche 
OBIETTIVO 7 - Predisporre un piano per lo sviluppo dell'agrivoltaico nelle aree rurali  
OBIETTIVO 8 - Predisporre piani speciali per il FV nelle aree industriali & commerciali, nelle aree dismesse e/o contaminate e - a 
certe condizioni - nei centri storici 
OBIETTIVO 9 - Favorire l'efficientamento degli impianti eolici esistenti (repowering) 
OBIETTIVO 10 - Elevare la qualità progettuale promovendo formazione professionale specifica 
OBIETTIVO 11 - Incentivare forme di compartecipazione economica dei cittadini nei progetti 
OBIETTIVO 12 - Favorire pratiche agricole che aumentino la capacità di stoccaggio di CO2 dei suoli, dissuadendo con ogni mezzo 
inutile consumo di suolo fertile 

 
Le contestazioni.    Come già visto, il documento ha prodotto il giorno stesso ed in quelli successivi sulla stampa on-line 
reazioni di tipo molto diverso: positive da parte del Ministro dell’Ambiente, ma anche negative da parte di altre associazioni 
ambientaliste, di altri esponenti del governo, di esponenti del mondo della cultura.   
L’esistenza di posizioni diverse nella società sui temi di impatto ambientale è inevitabile; ma qui stiamo parlando di un campo 
fondamentale e strategico per l’interesse della società come quello delle decisioni in materia di transizione climatica ed 
ecologica, e l’obiettivo di evitare elementi indebiti nei conflitto deve essere considerato irrinunciabile. Tanto più all’interno 
del mondo delle sensibilità e della cultura ambientalista; pena perdite di credibilità di tale mondo rispetto alla società nel suo 
insieme.  Nel BOX 3 è riportato un insieme di 23 contestazioni al documento ed ai suoi contenuti derivabili dagli articoli censiti 
nel precedente BOX 2. Si è proceduto ad un riordino in 4 gruppi principali riassumibili nelle seguenti contestazioni a contenuti 
differenti attribuiti al documento:  

A) Il paesaggio italiano non può essere sacrificato. Il punto è preliminare e chiama in causa la correttezza del come vengono intesi 
il Paesaggio ed i suoi valori.  

B) Transizione ed energie rinnovabili non devono essere un dogma da accettare a scatola chiusa.  
C) La soluzione alla crisi energetica ed ecologica per evitare che si raggiungano punti di non ritorno, deve essere diversa: 
D) in ogni caso il documento delle associazioni non può essere accettato in quanto: 

 
 

BOX 3 – Contestazioni al documento del 9.12.2022 di FAI-Legambiente-WWF  derivabili dagli articoli richiamati in BOX 2 nei giorni 
10-19.12.2022  .  Per le attribuzioni di vedano direttamente le fonti. 
 
A) Il paesaggio italiano non può essere sacrificato 

1. Il Paesaggio è un bene non rinnovabile se devastato oltre un certo limite (limite già largamente oltrepassato in molte sue 
parti); 

2.  la sua svendita è come la vendita dei gioielli di famiglia, perdendoli per sempre; da parte di un tossico pur di continuare a 
bucarsi;  

3. dovrebbe essere sempre tutelato, come detta l’art. 9 della Costituzione (anche se l’articolo è stato in parte innocuizzato 
dall’introduzione del concetto di ambiente); 

4. è parte del patrimonio culturale che, nelle sue varie dimensioni, materiali e immateriali è, al pari dell’energia, una risorsa 
condivisa e un bene comune, e proteggerlo diventa quindi una responsabilità comune. 

5. di fronte alle gigantesche opere dell’eolico (pale da 250 m di altezza) non si può parlare di “cambiamento dei paesaggi” ma di 
azzeramento totale dei valori dei territori e della loro visione ordinaria; 

6. non è vero che le soprintendenze frappongono troppi ostacoli, anzi dovrebbero metterne di più; fanno il loro dovere di difesa 
del paesaggio. 

 
B) Transizione ed energie rinnovabili non devono essere un dogma da accettare a scatola chiusa 

7. la transizione non deve essere un dogma; 
8. le rinnovabili (FER) intese come panacea sono una favola voluta dall’attuale vulgata industrialista; 
9. non è vero che dal loro sviluppo dipenderà anche la sicurezza energetica dell'Italia nei prossimi decenni; 
10. l’Italia è inadatta all’eolico; a causa della scarsità e della variabilità del vento le pale eoliche in Italia producono, a parità di 

potenza installata, molto medo dell’energia prodotta nel Nord Europa (la metà di quelle sul mare del Nord e della costa 
atlantica); invece il fotovoltaico consentirebbe una capacità produttiva eccellente a livello europeo: il PNIEC prevede per il 
2030 33 GW di pannelli fotovoltaici che richiedono 500-600 kmq di area adatta da trovare nelle aree meno pregiate (700.000 
capannoni industriali esistenti, superfici impermeabilizzate nelle aree industriali, 9.000 kmq di aree da bonificare, 760 kmq di 
coperture di edifici pubblici fuori dai centri storici; 

11. è follia affrontare il cambiamento senza una riflessione sul rapporto costi/benefici delle FER, sui rendimenti effettivi (non 
drogati da incentivi), sulle tecnologie migliori per il nostro Paese; 

12. il loro sviluppo favorisce la criminalità organizzata e l'associazione a delinquere; 
13. ci sono aree in Italia oggetto di forte speculazione energetica. Esempi: si prevede in Sardegna una folle sovrapproduzione di 

energia da fonti rinnovabile, che sarà inutilizzabile, con costi elevati per le casse pubbliche e guadagno unicamente per le 
società energetiche; nella Tuscia sono stati presentati in pochi anni 51 progetti di campi fotovoltaici. 

 
C) La soluzione alla crisi energetica ed ecologica per evitare che si raggiungano punti di non ritorno, deve essere diversa: 
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14. Per risolvere la crisi energetica ed ecologica occorre ridurre i consumi (delle risorse rinnovabili e non rinnovabili, dell’energia, 
del suolo, della produzione di sostanze di scarto, della biodiversità ecc.), rinunciando al dogma della crescita; per rientrare nei 
limiti della sostenibilità ambientale occorre decrescere, cambiando il modello economico e sociale; 

15. occorre perseguire una logica diversa di sviluppo industriale, che parta dal contenimento dei consumi e delle risorse favorendo 
le opportunità specifiche delle filiere italiane;  

16. occorre promuovere una tensione progressista che accetti un’idea di paesaggio che sia adattativa e non immutabile, anche 
senza necessariamente cadere in una visione passatista, 

17. per la localizzazione dei nuovi impianti previsti (70 GW di rinnovabili nei prossimi dieci anni, secondo quanto ci chiede 
l’Europa), dovrebbe esserci a monte una chiara limitazione alle aree senza valore paesaggistico:  sarebbe sufficiente mettere 
i pannelli fotovoltaici su condomini, aree industriali, periferie; le installazioni a terra di fotovoltaico potrebbero riguardare 
terreni marginali non coltivati da decenni, i tetti dei capannoni industriali, le aree degradate da bonificare, i tetti degli edifici 
pubblici e privati al di fuori dei centri storici, a cui vanno aggiunte tutte le aree di manovra, parcheggio e stoccaggio; 

18. la pianificazione paesaggistica non può essere la soluzione del problema, stritolata dagli enormi interessi che ruotano intorno 
all’eolico e dalle pressioni esercitate dalle grandi multinazionali; 

19. il percorso decisionale dovrebbe essere diverso rispetto a quello fin qui seguito: lo Stato dovrebbe pianificare le aree per gli 
impianti in base ai reali fabbisogni energetici, effettuare una VAS con il coinvolgimento di Regioni ed Enti locali, e mettere a 
gara i siti al migliore offerente per realizzazione, gestione e rimozione al termine del ciclo vitale degli impianti di produzione 
energetica.  

 
D) in ogni caso il documento delle associazioni non può essere accettato in quanto: 

20. non funziona il rimando alla pianificazione paesaggistica regionale; solo sei regioni hanno adottato il Piano Paesistico 
Regionale nonostante sia da molto tempo un obbligo di legge; e quelle che l’hanno adottato continuano esattamente come 
prima a consumare terreni fertili; 

21. per quanto riguarda la necessità di restituire dignità al ruolo della pianificazione, la questione è mal posta poiché fa riferimento 
a una pianificazione di settore, quella paesaggistica, che, di fatto, nega l’assunto che a un territorio deve corrispondere un 
piano;  non servono i piani paesaggistici, ma i piani di area vasta che abbiano al loro interno gli aspetti di tutela, riqualificazione, 
recupero, valorizzazione del paesaggio come elementi strutturanti e integrati e non come vincoli sovraordinati; 

22. manca qualsiasi richiamo al risparmio di energia, anche e soprattutto con la revisione del nostro stile di vita che non possiamo 
più permetterci;  

23. il documento dovrebbe affermare che nessun nuovo impianto solare a terra verrà autorizzato se prima non si individuano le 
alternative che non comportano consumo di suolo agricolo; che per l’eolico, non si autorizzino impianti a terra se non c’è 
stata verifica della effettiva redditività (quanti parchi eolici sono stati realizzati solo perché incentivati e, al sud, anche con 
infiltrazioni mafiose?); 
 

24. tanto vale sciogliere le associazioni ambientaliste, se dicono le stesse cose dei colossi dell’energie, perché accettare pannelli 
fotovoltaici anche nei centri storici è inutilmente propagandistico e sostanzialmente pericoloso; solo ideologia industrialista; 

25. questa volta hanno torto le associazioni ambientaliste che, sperabilmente in modo inconsapevole e gratuito, rischiano 
davvero di favorire speculatori e associazioni a delinquere, ma soprattutto, di contribuire a distruggere paesaggi e città per 
le quali si sono battute nei decenni. 

 

 
Possiamo dare per inevitabili contrasti sui temi di impatto non solo tra posizioni ambientaliste ed altre portatrici di interessi 
intrinsecamente antagonistici (ad esempio di tipo economico). Ma non possiamo farlo se il bene difeso (l’ambiente) è lo 
stesso. In tal caso ci si espone all’accusa di non appartenere più al campo dell’ambientalismo, ma di privilegiare interessi 
contrapposti ad esempio quelli dettati da un’ideologia industrialista (contestazione n.23). Se non è così, sarà meglio perdere 
un po' di tempo per chiarirsi meglio sui concetti fondativi e sui valori da tutelare, soprattutto se si parla di “beni comuni”. 
 
 
 

4. Valori  e concetti fondativi  
 
 
Tornare alle basi.   Sorge il dubbio che, nella messa a punto progressiva nei decenni scorsi degli strumenti istituzionali di 
valutazione ambientale, gli aspetti procedimentali abbiano oscurato gli aspetti relativi ai contenuti di base ed ai valori in 
giuoco,  Con i conflitti tra soggetti interessati (compresi quelli interni al mondo ambientalista), che non solo non sono 
scomparsi ma sembrano addirittura essere aumentati (come nel campo delle relazioni tra paesaggio ed impianti di energia 
rinnovabile), sembra davvero di essere tornati agli albori della partita dell’impatto ambientale e che quanto avvenuto nei 
decenni scorsi nelle esperienze concrete decisionali e realizzative abbia insegnato ben poco, appannando anche le basi 
metodologiche. 
E’ utile a questo riguardo riprendere il modello teorico generale della valutazione che ci dice che le decisioni (in generale, 
non solo quelle per la transizione climatica ed ecologica) sono il frutto di giudizi più o meno condivisi tra alternative, presi 
sulla base di criteri più o meno esplicitati. Giudizi che a loro volta riguardano e combinano diversi punti di valutazione collegati 
a componenti e fattori significativi (ambientali, economici, sociali) analizzati sulla base di specifici dati e conoscenze.  I punti 
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di valutazione da considerare (tra i mille possibili) vengono a loro volta selezionati rispetto agli obiettivi che ci si è dati a livello 
individuale o collettivo, figli dei valori più o meno condivisi da proteggere o sviluppare (figura 3).  
 

 
Figura 3 – Elementi che intervengono nei processi decisionali in grado di produrre impatti significativi 

 
Riferimenti di base.  Quale è il quadro dei valori, degli obiettivi, dei punti di valutazione, dei criteri, delle alternative di giudizio 
che entrano in giuoco nella questione paesaggio/FER? Una risposta articolata e strutturata in termini di Linee Guida non può 
essere il compito di questo articolo. Si possono però può intanto richiamare (tabella 2) i tre attuali principali riferimenti 
ufficiali al riguardo evidenziandone alcune implicazioni:  

o i valori di base tutelati dall’art.9 della Costituzione italiana attuale; 
o gli oggetti (componenti e fattori ambientali da considerare sulla base di dati e conoscenze nelle procedure europee 

di Valutazione di Impatto Ambientale; 
o gli obiettivi ambientali che non devono essere danneggiati secondo il principio DNSH europeo (da rispettare affinchè 

un’attività umana possa essere considerata sostenibile). 
 
Tabella 2 – Principali riferimenti istituzionali per l’accettabilità in sede decisionale di nuovi interventi sui territori 
 

Costituzione italiana 
  
Articolo 9.  La Repubblica promuove lo 
sviluppo della cultura e la ricerca 
scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio 
e il patrimonio storico e artistico della 
Nazione. Tutela l’ambiente, la 
biodiversità e gli ecosistemi, anche 
nell’interesse delle future generazioni. 
La legge dello Stato disciplina i modi e le 
forme di tutela degli animali. 

 

Direttiva VIA europea 
Componenti e fattori da considerare in 
uno Studio di impatto ambientale  

▪ Uomo 
▪ Fauna e Flora 
▪ Suolo 
▪ Acqua 
▪ Aria e Clima 
▪ Paesaggio 
▪ Beni materiali 
▪ Patrimonio culturale 
▪ Interazione tra i fattori 

precedenti 
 

Regolamento UE 2020/852  
Articolo 9 – Obiettivi ambientali da non 
danneggiare (principio DNSH)  
▪ mitigazione dei cambiamenti climatici 
▪ adattamento ai cambiamenti climatici  
▪ uso sostenibile e protezione delle 

acque e delle risorse marine 
▪ economia circolare  
▪ prevenzione e riduzione 

dell'inquinamento  
▪ protezione e ripristino della 

biodiversità e degli ecosistemi.  

 
I tre riferimenti toccano i valori da tutelare, i fattori da considerare, gli obiettivi ambientali da rispettare; rispondono quindi 
ai primi passaggi del processo valutativo sintetizzato in modo complementari ai fini del processo decisionale (figura 4). 
Evidenziamo come Il Paesaggio vi abbia evidenze diverse.  
 
Il Paesaggio come valore ha il massimo di riconoscimento ufficiale nella Costituzione italiana  il “Paesaggio”, da tutelare 
anche in un’ottica di sviluppo sostenibile nell’interesse delle future generazioni. Lo aveva anche nella formulazione primitiva 
della Carta del 1939, mentre con la nuova formulazione dell’art.9 deve chiarire il suo rapporto con altre chiavi fondamentali 
come quella dell’”Ambiente”. In cosa differiscono Paesaggio ed Ambiente ai fini delle tutele? Ci possono essere punti di 
contrasto? Il valore delle rinnovabili rientra in quello dell’Ambiente e non in quello del Paesaggio (qualcuno suggerisce così)? 
Le risposte sono da dare in sede giurisprudenziale o prima ancora in sede scientifica e culturale? 
Il Paesaggio come fattore da analizzare nella VIA (Valutazione di Impatto Ambientale) è poi uno di quelli specificamente 
previsti dal D.Leg. 152/2006 e s.m. ai fini delle procedure tecnico-amministrative per l’applicazione della Direttiva europea in 
Italia. Procedure che contemplano anche gli Studi di Impatto Ambientale da redigere per le opere potenzialmente in grado 
di produrre impatti significativi sull’ambiente, comprensive anche di impianti eolici al di sopra di determinate soglie (ne 
abbiamo visti un paio di esempi in tabella 2). Ammettiamo (ai fini della redazione dello Studio di Impatto Ambientale) di poter 
considerare il Paesaggio come un capitolo distinto rispetto a quelli dell’aria ed all’acqua (il Paesaggio, come l’Ecosistema, non  
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è una componente ma riflette l’intero sistema dei luoghi toccati dal progetto). Quanto vale rispetto agli altri capitoli? Tenendo 
anche conto che la sua considerazione e valutazione viene effettuata in Italia da un Ministro diverso da quello dell’Ambiente 
(quello dei Beni Culturali ed Ambientali). Se l’obiettivo è quello di una maggiore rapidità delle decisioni,  può essere una 
soluzione il tagliare pezzi di procedura se a monte non c’è stato stato un modello interpretativo condiviso sui valori in giuoco 
da parte dei due Ministeri coinvolti? C’è da dubitarne. 
Il recente principio DNSH (Do No Significant Harm - non produrre impatti significativi), recentemente introdotto nell’Unione 
Europea con il Regolamento 2020/852, deve essere rispettato dalle attività umane (e più specificamente dai progetti di 
intervento) per poter essere considerati “sostenibili” ed accedere ai finanziamenti europei (compresi quelli del PNRR).  I 
riferimenti forniti dall’art.9 del Regolamento non sono, come nei due casi precedenti, forniti sotto forma di valori generali o 
di fattori e componenti ambientali da analizzare, ma di “obiettivi ambientali fondamentali” delle politiche europee da 
rispettare. Il Paesaggio e la sua tutela non sono in questo caso direttamente indicati come obiettivo, ma lo sono 
evidentemente in modo implicito, ad esempio come fattore che condiziona in modo determinante le soluzioni di 
adattamento (secondo obiettivo) o la protezione ed il ripristino di biodiversità ed ecosistemi (sesto obiettivo). Ma (siamo in 
Italia) potrebbero sorgere complicazioni interpretative per il rispetto del principio; sarebbe da parte del Governo far chiarezza 
al riguardo quanto prima, almeno per ridurre rischi di conflitti in sede giurisprudenziale da contestazioni e ricorsi. 
 
Ma quale Paesaggio?  C’è un altro aspetto ancora più preliminare: negli scontri che coinvolgono il Paesaggio si parla troppo 
spesso di paesaggi diversi, il che non è la migliore premessa per intendersi. E  la formulazione  “Paesaggi rinnovabili”, usata 
come titolo dal documento del 9.12.22 delle tre associazioni ambientaliste, è molto ambigua e non ha certo aiutato ad evitare 
i contrasti.  
Per le “Energie rinnovabili” le definizioni ufficiali (vedi Direttiva Europea 2009/28) sono di tipo tecnico e tutto sommato non 
generative di seri problemi interpretativi e comunicativi. Per il “Paesaggio” non è così; secondo la Convenzione europea del 
2000 il Paesaggio è definito come ““una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui 
carattere deriva dall'azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”. E’ quindi il risultato di un’interazione tra  
comunità ed i luoghi in cui vivono, una realtà eco-sociale complessa determinata da fattori che, oltre ai processi naturali di 
lungo periodo, comprendono le decisioni sul proprio futuro prodotte nel passato lontano e recente da parte della comunità 
umana presente. In tal senso il Paesaggio costituisce un valore identitario per la comunità che lo fruisce, frutto di una storia 
e di un’ecologia specifiche.  
Un modo complementare (non alternativo) è quello di intendere il Paesaggio come parte di un patrimonio culturale più 
ampio, un bene comune che riguarda non solo le comunità localmente coinvolte ma l’intera nazione. E’ questo il dettato 
storico della Costituzione, e qui si può obiettivamente aprire il discorso di ciò che merita tutela e ciò che no, ovvero del 
compito della pianificazione. 
In entrambe le chiavi precedenti il Paesaggio è comunque una realtà con caratteristiche uniche che, se sottoposta a modifiche 
snaturanti (come inevitabilmente quelle prodotte da giganteschi impianti tecnologici), non può per definizione essere 
considerata “rinnovabile”. Potrebbe esserlo a prezzo di una rapida rimozione delle opere introdotte, ma questa è 
evidentemente una condizione senza senso per chi sta investendo.  
Parlare di “paesaggio rinnovabile” in modo rudimentale, come titolo del documento e lasciandolo così intendere come 
qualcosa di facilmente sostituibile, è come far entrare il classico elefante nella cristalleria mentale delle persone che si 
sentono coinvolte sui valori dei luoghi toccati, non solo di quelle che vivono sul territorio ma anche di quelle che tali esigenze 
sentono nel più ampio mondo della cultura sovralocale. Il risultato, non c’è da stupirsi, è l’insorgenza di reazioni significative 
da parte di chi è disposto a battersi per la tutela dei valori in giuoco.  
Concettualmente ancora diverso, rispetto a formulazioni semplificate di “paesaggio rinnovabile” (forse era questo che 
intendeva il documento) è il riconoscere che il Paesaggio è una realtà intrinsecamente dinamica, non statica e congelabile, 
in quanto intrinsecamente soggetta ad una co-evoluzione nel tempo tra fattori ambientali ed umani; un percorso non 
traumatico, progressivamente metabolizzato dall’ecosistema e dal territorio, non snaturato da modifiche travolgenti e non 
condivise. Sono la natura ed il senso di questa co-evoluzione che dovrebbero essere allora il terreno di incontro e confronto 
tra gli attori sul campo, quelli del territorio e quelli che riflettono le realtà esterne interessate (economiche, istituzionali, 
anche sociali con priorità differenti).  
La questione diventa: c’è il tempo per un percorso di questo tipo che sia compatibile con le urgenze imposte dal modello 
corrente di transizione climatica ed ecologica? Ma prima ancora le domande: è il modello di transizione vigente ciò che 
costituisce un interesse superiore tale da consentire, ove si renda necessario, lo schiacciamento dei valori del paesaggio 
locale? E per contro: quali sono davvero le “urgenze più urgenti”?  
 
 

5. Punti di approfondimento 
 

I punti sollevati dalle contestazioni al documento delle associazioni (BOX 3, gruppo B) meritano un percorso di 
approfondimento; in particolare quelli di carattere preliminare, che è necessario affrontare sin dall’inizio per capire se tra gli 
antagonisti si sta usando lo stesso linguaggio oppure no.  
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Punto 1:  Il modello “corrente” di transizione è un dogma indiscutibile?  Come tale da attuare urgentemente mediante nuovi 
impianti di energia rinnovabile? Se non lo fosse il sacrificio dei valori associati ai luoghi ed al paesaggio sarebbe di per sè 
indebito: inutile ed in qualche caso criminale. Deve dunque tale modello essere accettato a scatola chiusa?  
Consideriamo messe da parte le posizioni, residuali e sempre più insostenibili che negano l’esistenza stessa della crisi 
climatica e/o il ruolo determinante giuocato a tal fine dalle attività antropiche. Tralasciamo anche la risposta, troppo 
semplicistica, che negare il modello è inutile e perdente, dal momento che è questa la direzione che ha già calamitato la 
maggior parte delle risorse economiche per la programmazione pubblica e del mondo produttivo nei prossimi anni.  
Possiamo però affermare che avere dubbi su alcuni punti non significa rinnegare il modello alla base. Se ci sono lacune o 
comunque punti di debolezza evidenti, il non riconoscerlo può essere molto pericoloso per la riuscita stessa di una transizione 
sostenibile.  
 
Punto 2:  Quali beni comuni?   Stiamo parlando di beni comuni diversi, tutti importanti, che si contrappongono. La 
sostituzione delle fonti energetiche fossili con quelle rinnovabili assume come bene comune il “pianeta” attraverso il suo 
clima globale. Ci sono poi i beni comuni dei territori locali (a livello di comunità, di Comune, di Regione); quelli materiali 
collegati alle risorse ed ai servizi offerti dagli ecosistemi presenti, e quelli immateriali insiti nei valori identitari e culturali 
offerti dai luoghi e dai paesaggi vissuti dalle comunità presenti. Ci sono anche i beni comuni nazionali, offerti alle popolazioni 
dagli Stati sotto forma di servizi diffusi essenziali: un sistema energetico efficiente e tendenzialmente auto-sufficiente, 
infrastrutture per la sicurezza in caso di alluvioni (o di altri rischi climatici) ecc..; ma anche valori associabili ad un patrimonio 
comune come quello culturale. 
I conflitti tra Paesaggio ed energie rinnovabili per il contrasto ai cambiamenti climatici mostra che beni comuni diversi 
possono essere tra loro competitivi, e porre anche come tali alternative di valutazione, di priorità, di decisione. Vale più un 
dovere etico nei confronti delle generazioni future del pianeta o una tutela da garantire ad un patrimonio culturale 
irrinunciabile? O la sicurezza fisica ora e nei prossimi anni di comunità locali? Domande che richiedono risposte non facili, 
Immediate, definitive.  
 
Punto 3:  I buoi del cambiamento climatico sono già scappati?   Un dubbio non banale che sta crescendo progressivamente 
a livello internazionale riguarda la possibilità che gli obiettivi previsti dal modello corrente di transizione ormai siano non più 
raggiungibili: Tra i riferimenti al riguardo:  
o Il WMO (World Metereological Organization) ha confermato (post del 12.1.2023) che gli ultimi 8 anni sono stati quelli 

più caldi mai registrati e che si prevede che il riscaldamento globale e altre tendenze del cambiamento climatico a lungo 
termine continueranno a causa dei livelli record di gas serra che intrappolano il calore nell'atmosfera; 

o per le emissioni globali di CO2, nella sua sintesi  del marzo 2022 l’ IEA  (International Energy Agency),  evidenziava come 
esse fossero rimbalzate bruscamente al livello più alto di sempre; 

o l’Economist  del 5.11.2022 pubblicava un brutale e motivato articolo “An inconvenient truth. The world is going to miss 
the totemic 1.5°C climate target. It needs to face up to the fact”; 

o in ambito scientifico un recente importante articolo pubblicato su Science (Armstrong McKay et al.2022). ha mostrato 
come  punti di non ritorno climatico altamente critici (tipping points) possono già essere stati superati, e lo sarebbero 
anche rispettando la soglia indicata dall’Accordi di Parigi; 

o i risultati della recente COP 27 di Sharm el Sheik sull’implementazione degli obiettivi fissati negli anni scorsi sul capitolo 
“emissioni” sono stati giudicati più che deludenti dai rappresentanti della Commissione Europea (vedi ad esempio 
articolo del 20.11.2022 sul Tg.La7.it). 

Una seria fonte di preoccupazione sono dunque le macro-tendenze più importanti per l’evoluzione del clima; vediamo che 
le temperature medie globali hanno continuato a crescere imperterrite negli anni, nonostante gli ingenti sforzi già fatti per 
la riduzione delle emissioni climalteranti, che a loro volta hanno raggiunto recentemente i massimi storici. Gli anni prossimi 
saranno fondamentali per i trend dell’altro fattore decisivo ai fini del modello di transizione: le emissioni climalteranti (i GHG). 
Per sperare in un futuro sostenibile (“dalla crescita al benessere”) secondo l’ultimo Rapporto del Club di Roma ( settembre 
2022) non sarà sufficiente raggiungere un tetto dei GHG da fonti fossili entro il 2030 con discesa progressiva  senza 
azzeramento nei decenni successivi (Scenario “Too Little, Too Late”), ma occorre che si avveri uno scenario “Giant Leap 
Scenario” (un “Passo da Gigante”), con azzeramento dei GHG prima del 2050.   
Un’altra grande fonte generale di preoccupazione, peraltro collegata alla precedente, è quella data dalla sempre maggiore 
complessità ed incertezza del sistema globale, dai macro-eventi non previsti che scardinano le capacità di governo 
internazionale dei problemi, dai “cigni neri” a partire dall’ultimo già avvenuto con la crisi energetica provocata dalla guerra 
in Ucraina, Le conseguenti richieste positive di aumento delle energie rinnovabili sono state sovrastate dal ritorno in grande 
stile dei combustibili fossili, con la sostituzione del metano dalla Russia con nuove fonti via mare ed una ripresa significativa 
del carbone (il peggiore). E gli accordi in corso di perfezionamento con l’Algeria nella direzione di un’Italia come “hub del gas” 
europeo attraverso il Mediterraneo vanno in questa direzione critica per quanto riguarda il ruolo delle fonti fossili di energia 
nei prossimi decenni. 
In conclusione, non possiamo escludere preoccupazioni sulla effettiva capacità del modello corrente di transizione di 
risolvere la crisi climatica ed ecologica in tempo utile.  

https://public.wmo.int/en/media/press-release/past-eight-years-confirmed-be-eight-warmest-record
https://www.iea.org/reports/global-energy-review-co2-emissions-in-2021-2
https://www.economist.com/interactive/briefing/2022/11/05/the-world-is-going-to-miss-the-totemic-1-5c-climate-target
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn7950
https://tg.la7.it/esteri/cop-27-accordo-su-fondo-per-danni-a-paesi-vulnerabili-ma-no-su-riduzione-di-emissioni-20-11-2022-177781
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Punto 4 : Niente alibi.  Anche mantenendo dubbi del tipo precedente, essi non possono e tantomeno non devono costituire 
alibi per giustificare decisioni peggiori.  L’IPCC (International Panel for Climate Change, la principale organizzazione mondiale 
sui cambiamento climatici) nell’ultimo rapporto 2022 ci dice che anche se le azioni a breve termine che limitano il 
riscaldamento globale a circa 1,5°C non potrebbero eliminare tutti i danni e le perdite previsti anche a breve relativi ai 
cambiamenti climatici nei sistemi e negli ecosistemi umani. li ridurrebbero sostanzialmente. 
Di conseguenza non devono essere minati gli sforzi per limitare le emissioni antropogeniche climalteranti, sarebbe 
profondamente sbagliato disinvestire sulla Mitigazione ai cambiamenti climatici.  I disastri climatici che possiamo attenderci 
nei prossimi anni verrebbero ulteriormente aggravati; e sarebbe un errore imperdonabile nei confronti dei nostri nipoti che 
vivranno nella seconda metà di questo secolo, quando si produrranno i massimi effetti conseguenti alle variazioni delle 
temperature globali. A questo riguardo il messaggio dell’ultimo Rapporto “4All” del Club di Roma: “Questo è il decennio 
decisivo: non c'è tempo per l'autocompiacimento né per la disperazione!”  
 
Punto 5 : Riconsiderare le urgenze.   Ma se non arriveranno a breve gli effetti positivi attesi sui climi (globale e locali) attesi 
con le azioni previste con le “emissioni zero” da raggiungere nel 2050 secondo il modello attuale di transizione, sorge un 
problema rilevante. Già ora si stanno producendo impatti climatici progressivamente maggiori sui territori, ovvero sulle realtà 
locali (ecosistemi, paesaggi), dove vivono concretamente le persone.  
Servono con la massima urgenza investimenti ben più significativi di quelli finora sull’Adattamento dei territori italiani ai 
cambiamenti climatici, che affianchino in modo non subordinato le politiche di Mitigazione, che puntino ad  aumentare la 
resilienza dei territori, le capacità di difesa, nei confronti delle pressioni e dei danni climatici di breve e medio periodo. E’ 
adesso che c’è la massima necessità ed urgenza di attrezzarci al meglio ed il più rapidamente possibile in modo da poter 
rispondere ad un livello sufficiente agli impatti e stress climatici attesi nei prossimi anni. In pratica occorrono risorse ed azioni 
per:  
o un potenziamento delle capacità di tamponamento degli impatti meteo-climatici;, in particolare da parte dei territori 

più fragili come assetto eco-idro-geologico;   
o un aumento della resilienza bio-fisica degli assetti eco-idro-geologici, dei cicli naturali anche a livello locale (in primis 

quelli dell’acqua e del carbonio), dello sfruttamento delle opportunità offerte dalle NBS (Soluzioni Basate sulla Natura); 
o un miglioramento della resilienza antropica, investendo su una maggiore coesione tra gli attori coinvolti nelle decisioni 

locali e sovra-locali, nelle conoscenze e nella cultura alla base di tali decisioni, nella consapevolezza che il risultato deve 
essere la sicurezza e la qualità concreta della vita delle persone nei prossimi decenni;  

o una maggiore robustezza ed elasticità degli ecosistemi naturali ed insediati nel loro complesso, un rafforzamento 
strutturale permanente: che aumentino le capacità di auto-difesa nei confronti di rischi sempre più spesso imprevedibili 
sul medio-lungo periodo.  

Se non si farà quanto sopra indicato il rischio è che nel 2050 ci saremo idealmente avvicinati (solo in Europa?) a condizioni di 
“emission-zero” ma avremo subito sempre più devastanti perdite e danni (loss&damage) che si saranno dimostrate 
insostenibili, non prevenute quando possibile e non riparate quando avvenute. E questo non solo negli Stati storicamente e 
geograficamente svantaggiati a livello internazionale (quelli che hanno protestato alla COP 27), ma anche nelle nostre realtà 
italiane, extraurbane ed urbane.  Avremo forse raggiunto la “neutralità carbonica”, ma non la “neutralizzazione degli impatti 
climatici” che nel frattempo avranno scardinato i nostri luoghi di vita (territori, ecosistemi, paesaggi).   
 
 
Punto 6 : Un modello adattativo di transizione. Ove nei prossimi anni le risorse complessive a disposizione per il contrasto 
ai cambiamenti climatici fossero scarse, sorgerà competizione tra le urgenze di maggiore capacità di Adattamento dei territori 
ed un Green Deal europeo che le trascurasse a favore quasi esclusivo di obiettivi di Mitigazione delle emissioni? E’ possibile.  
E’ il modello stesso di transizione che deve essere in gradi di adattarsi alle biforcazioni del presente e del futuro. Deve 
diventare adattativo. Deve essere capace di migliorarsi, non solo per ridurre i conflitti interni ancora irrisolti (come quelli 
legati al rapporto paesaggio/energie rinnovabili), ma anche per poter meglio rispondere ai cambiamenti multipli ed 
imprevisti (non solo climatici) che si profilano negli scenari di medio e lungo periodo, tra l’altro sempre più incerti. Un modello 
efficace di transizione non può essere una scatola rigida, ma deve mantenere al suo interno gradi di libertà spendibili nel 
momento in cui arriveranno “cigni neri” che cambieranno le condizioni sostanziali di riferimento (come ha fatto la crisi 
energetica successiva al 24 febbraio 2022).  Un modello di transizione adattativo, rispetto all’attuale, sarà quello che 
potenzierà significativamente la sezione “Adattamento e resilienza”; senza sacrificare il capitolo “Mitigazione” ma 
ribilanciando le priorità e le risorse relative.  
Ma deve mantenere alcune caratteristiche di base. Deve poter rispondere anche sul breve periodo alle ferite climatiche già 
intervenute ed a quelle attese su luoghi abitati fragili; nella logica del “loss and damage” emersa nell’ultima COP 27 di Sharm 
el Sheik a livello sovranazionale, ma che vale anche per i territori a maggior fragilità eco-idro-geologica del nostro paese. E 
non deve sacrificare inutilmente valori identitari e funzionalità ecologiche attuali, importanti e poco o punto rinnovabili, in 
nome di accelerazioni che erano stati previsti da schemi interpretativi superati dai fatti.  
 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
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Punto 7 : Ed i nuovi impianti di energia rinnovabile?  In un modello di transizione adattativo la realizzazione di nuove fonti 
di energia rinnovabile mantiene un’importanza centrale. Non solo per le motivazioni del modello corrente di tipo etico 
(“occorre che tutti diano un contributo ai beni comuni planetari con la  riduzione delle emissioni climalteranti - in questo caso 
sostituendole con fonti di energia rinnovabile - anche se i benefici climatici li avremo sul lungo periodo”),  o di tipo industriale 
(“l’Europa deve accreditarsi a livello internazionale come driver del nuovo modello di sviluppo basato sulla de-carbonizzazione, 
perché è da qui che verrà il lavoro nei prossimi decenni ”. In un modello adattativo di transizione la flessibilità nei confronti 
dei nuovi rischi energetici (tra l’altro solo in parte già riconosciuti) è una condizione centrale, e la massima auto-sufficienza 
energetica possibile diventa un fattore strategico. E se il criterio vale a livello nazionale, a maggior ragione deve valere a 
quello locale sui territori, da combinare con gli altri criteri rilevanti ai fini delle decisioni (ridurre le emissioni climalteranti, 
rafforzare la resilienza bio-fisica ed antropica dei luoghi, evitare gli impatti indebiti ecc.) da definire in modo condiviso tra gli 
attori coinvolti. In sintesi: “raggiungere un’auto-sufficienza energetica che integri quella nazionale con quella locale, che sia 
compatibile con le funzioni ecologiche ed i valori identitarie del luoghi utilizzati, e che sfrutti gli strumenti e le opportunità 
della coesione territoriale”.  
Una logica di questo tipo, occorre riconoscerlo, non favorisce grandi impianti tecnologici stravolgenti, tantopiù ove progetti 
di questo tipo non portino benefici significativi sui territori stessi, e ne snaturino invece i beni comuni locali sensibili. Favorisce 
invece altre prospettive, come ad esempio quelle teoricamente ottenibili con le nuove comunità energetiche, e più in 
generale quelle volte ad una sintesi concreta (in molti casi una polivalenza) tra azioni di contrasto al cambiamento climatico 
che si considerano di Mitigazione ed azioni di Adattamento. E’ questa anche la logica della nuova versione del PNACC (Piano 
Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici) attualmente in corso di consultazione in Italia ai fini della relativa VAS 
(Valutazione Ambientale Strategica)?  
 
 

Conclusioni  
 
In conclusione il risultato ideale da ricercare deve quindi essere la condivisione delle decisioni ai due livelli (sovralocale e 
locale) al fine di avere vantaggi bilanciati, e la vera priorità diventa l’investimento in azioni capaci di favorirla. Obiettivo 
teoricamente già esistente sulla carta ma, impossibile da raggiungere in un sistema giuridico come quello italiano basato su 
centinaia di migliaia di norme che troppo spesso si dimenticano o si intralciano reciprocamente? In cui le decisioni si possono 
prendere quasi solo sulla base di “atti di forza”, da parte dei soggetti più forti tra quelli che intervengono nei processi 
decisionali?  O servono nuove norme impositive o “semplificative”? Per favore, niente nuovi orpelli che aumentino la 
grovigliance,, ovvero il groviglio normativo ed amministrativo sempre più inestricabile con cui funziona (malissimo) il nostro 
ordinamento, e non la governance teoricamente necessaria, funzionale ed ordinata, Servono nuovi strumenti specifici formali 
di pianificazione? Idealmente potrebbe essere questa la soluzione ma, appunto, con la quasi certezza di un peggioramento 
del groviglio.  
Gli investimenti che si suggeriscono ai fini dell’obiettivo iniziale sono invece quelli sulla fluidificazione degli strumenti già 
esistenti, mediante ad esempio l’attivazione di:   
o iniziative su nuove basi, che prevedano anche un ruolo più innovativo dei media come “traduttori”, nei confronti tra 

attori in conflitto che altrimenti rimangono su diverse lunghezze d’onda; 
o esperienze pilota in specifiche realtà territoriali, sin dall’inizio finalizzate a verifiche di “coesistenza” dei diversi beni 

comuni; 
o un potenziamento degli attuali strumenti tecnico-amministrativi di valutazione (le VIA e le VAS), con migliori strumenti 

per la condivisione in itinere dei contenuti contenutistico e la sburocratizzazione della partecipazione;  
o un miglioramento non solo degli strumenti programmatici esistenti (piani e programmi), ma anche della progettazione 

ordinaria degli interventi sul territorio (ad esempio sul capitolo dei collegamenti tra opere e contesto eco-territoriale; 
purtroppo, al riguardo,  le nuove linee guida per i PFTE rischiano di essere un’occasione sprecata); 

o un’efficace implementazione del nuovo principio DNSH e delle collegate “soluzioni di adattamento” (previste dai “criteri 
di vaglio”; 

o agganci di azioni precedenti alle esperienze di nuove comunità energetiche sul territorio. 
Ma il principale investimento da fare sarebbe sulla cultura (conoscenze tecniche e scientifiche, sensibilità diffuse) alla base 
delle decisioni con effetti sulla transizione. 
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