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Gli eventi metereologici eccezionali ed i disastri di questi giorni in Emilia-Romagna ripropongono per l’ennesima 
volta, in modo sempre più drammatico, la questione della crisi climatica e di quali siano le azioni da fare.  
Pericolosissime, per molti versi inaccettabili, sono alcune posizioni che sono state prese in questi giorni nella società 
italiana, in ambito politico o nel mondo dell’informazione, in parte già presenti in precedenza nel dibattito nazionale, 
in parte con caratteristiche nuove.  
Possiamo dire qualcosa in proposito come CATAP, rete di associazioni tecnico-scientifiche e di attori differenti 
(ricercatori, professionisti, tecnici delle amministrazioni, divulgatori)? Una rete la nostra caratterizzata dal ruolo 
primario assegnato all’interdisciplinarità rispetto agli specialismi (che siano la fisica delle nubi, o l’efficientamento 
energetico degli edifici, o la biologia degli ungulati), magari perfetti nel loro ambito ristretto e come tali rispettati, 
ma spesso incapaci di riconoscere la parzialità rispetto ad una ecosfera che funziona mediante  processi (compreso 
il clima) complessi e dinamici,  per la quale ciò che più conta è la capacità di riconoscere le connessioni? 
Ciò che potremo dire sarà una goccia nel mare delle polemiche e dei rinfacci che sta tuttora continuando tra i diversi 
attori (politici, scientifici, dei media) chiamati in causa. Ma potrà valere la pena cercare di meglio chiarire intanto tra 
noi alcuni punti che stanno alimentando in questo periodo gli scontri tra i soggetti coinvolti:  

o chi ha titolo per parlare di cambiamenti climatici? 
o è stato il consumo di suolo la causa primaria dei disastri? 
o l’”ambientalismo del no” è corresponsabile dei disastri avvenuti? 
o i fondi del PNRR sono utilizzabili per ridurre la gravità dei danni prodotti? 

 
 
CHI HA TITOLO PER PARLARE DI CAMBIAMENTI CLIMATICI? 
 
Molte polemiche  hanno ancora riguardato chi abbia titolo, o meno, per parlare di cambiamenti climatici. Dettate 
anche da un risorgente negazionismo climatico, esplicito o implicito, da parte di alcuni dei “contendenti” e ripreso 
da media di tutti gli schieramenti. Negli ultimi giorni, ad esempio, è stata rilanciata con entusiasmo la posizione di 
Franco Prodi, fisico dell’atmosfera, che sulla base delle sue competenze specialistiche nega il ruolo dei cambiamenti 
climatici nei disastri. Tra i vari titoli: “L'aria che tira, il prof Prodi fa impazzire tutti: ‘Bufala sul clima’; Rivolta in studio”  
e in precedenza “Franco Prodi stronca Greta e i catastrofisti: ‘il clima non può non cambiare, scienza calpestata da 
bufale’”. Nella trasmissione richiamata poi Prodi aggiunge che non ritiene di doversi confrontare con chi non sia al 
suo livello di competenza scientifica ma è solo un divulgatore, o tantomeno un ambientalista. 
Il negazionismo storico aveva come argomento principale il fatto che le crisi climatiche ci sono sempre state, anche 
nei tempi passati e che è sbagliato, come fa il modello interpretativo corrente, cercare responsabilità ulteriori nelle 
attività umane produttrici di emissioni di gas climalteranti come responsabili dei cambiamenti climatici. Più 
recentemente vengono poste anche argomenti di tipo socio-politico, contestando la base principale a sostegno del 
modello interpretativo “mainstream”, ovvero i lavori dell’IPCC (l’organismo delle Nazioni Unite in materia di clima): 
chi nega sottolinea che l’IPCC è l’espressione degli esperti nominati dai governi, ed i suoi risultati sono quindi da 
considerare più politici che scientifici.  
Ci sono poi argomenti inerenti alla natura stessa della scienza. Uno studio specifico richiamato da chi si riconosce 
nel modello climatico “mainstream” ha verificato che tale modello è accettato dal 97% degli scienziati che si 
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occupano di clima; se invochiamo la scienza è questo il riferimento ufficiale.  Ma anche questo viene contestato dal 
negazionista: il fatto che vi siano posizioni minoritarie diverse nella comunità scientifica non è decisivo ai fini della 
verità; le rivoluzioni scientifiche sono partite inizialmente da posizioni marginali rispetto a ciò che riteneva la 
maggioranza degli scienziati. 
Il dibattito non si concluderà mai in modo definitivo, ci sarà sempre qualche esponente della comunità accademica 
che contesterà i modelli scientifici prevalenti, ed è naturale che sia così, per definizione. Ma di fronte ai disastri 
climatici devono essere prese decisioni. Non possiamo sottrarci, come responsabili delle istituzioni o come tecnici 
(ricercatori, professionisti) a indicare le soluzioni da ritenere più solide.  
Anche ammettendo che all’interno delle nostre associazioni ci possano essere posizioni differenti (e qualche 
negazionista), possiamo verificare l’accordo su alcune considerazioni generali: 
o al netto del problema delle responsabilità, le crisi climatiche stanno avvenendo, sempre più frequenti ed 

imprevedibili; con effetti negativi immediati: basta chiedere agli agricoltori che non riescono più a programmare 
o alle imprese di assicurazioni che aumentano le polizze; limitarsi ad allargare le braccia, sperando nella 
clemenza del cielo senza attrezzarsi per limitare al massimo i rischi, è da sconsiderati; e le preoccupazioni che 
su stanno progressivamente registrando sul potenziale fallimento del raggiungimento degli obiettivi 
dell’Accordo di Parigi (si veda ad esempio il nostro recente Rapporto in proposito) non costituiscono certo un 
arretramento sul fronte delle necessità della transizione ecologica e climatica; 

o anche se all’interno del mondo scientifico il consenso non è al 100%, quello sul modello interpretativo corrente 
dei processi climatici critici in corso è comunque nettamente maggioritario; e rimane il riferimento più solido 
per impostare le decisioni da prendere; anche se in un certo momento in passato si coltivavano le viti in Scozia 
ciò che conta è intanto contrastare al meglio i disastri che stanno avvenendo ora;  

o senza dimenticare che i processi che regolano l’ecosfera e coinvolgono i sistemi eco-territoriali locali sono il frutto 
di interazioni molteplici e complesse di fattori naturali ed umani; diffidando di chi ritiene di poter spiegare tutto 
sulla base di una singola branca specialistica della scienza, foss’anche quella della fisica delle nubi;  

o è in ogni caso indispensabile anche la capacità di confrontarsi in modo interdisciplinare con gli apporti forniti 
dagli altri attori tecnico-scientifici e con chi rende conto delle attività umane coinvolte; non solo i decisori, ma 
anche chi risponde delle informazioni e dei valori al riguardo: i divulgatori, i giornalisti, gli ambientalisti.  

 
 
CONSUMO DI SUOLO COME CAUSA PRIMARIA 
 
Il consumo di suolo è stato indicato come uno dei fattori responsabili del fatto che gli eventi meteorici eccezionali 
dei giorni scorsi si siano tradotti in disastri per le popolazioni locali e per le loro attività economiche.  Chiamata 
direttamente in causa è stata la Regione Emilia-Romagna, responsabile del governo del territorio negli anni scorsi.  
Una parte delle polemiche a dire il vero ha riguardato più l’aspetto politico che quello tecnico. Gli esponenti del 
colore politico avverso hanno accusato direttamente il “modello emiliano” ed il partito alla guida del governo 
regionale, ricordando  come l’Emilia-Romagna sia stata negli anni scorsi la terza regione italiana per consumo di 
suolo. In effetti, se guardiamo  l’ultimo rapporto ISPRA, la situazione per suolo consumato nel 2021 è stata la 
seguente.  
 
Regione 

 Incremento 2020-2021 
[consumo di suolo annuale 

netto in ettari]  

Suolo 
consumato 

2021 [%] 

Piemonte 629,88 6,68 

Valle d'Aosta 10,52 2,15 

Lombardia 882,98 12,12 

Trentino-Alto Adige 87,78 3,06 

Veneto 683,58 11,90 

Friuli-Venezia Giulia 98,44 8,00 

Liguria 39,30 7,25 

Emilia-Romagna 658,16 8,90 

Toscana 293,75 6,17 

Umbria 111,97 5,27 

Marche 137,95 6,94 

Lazio 407,42 8,13 

Abruzzo 418,69 5,02 

http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2023/01/CATAP_Rapporto-2022_221204.pdf
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Molise 54,09 3,92 

Campania 490,04 10,49 

Puglia 498,60 8,20 

Basilicata 76,95 3,17 

Calabria 83,68 5,06 

Sicilia 487,17 6,52 

Sardegna 180,49 3,32 

Italia 6.334,44 7,13 

 
L’Emilia-Romagna è stata nel 2021 la terza Regione italiana come incremento per consumo assoluto di suolo 
nell’anno precedente. Completezza avrebbe voluto, per chi richiamava la negatività del tema ai fini dei rischi 
climatici, che si fossero anche evidenziati i rischi futuri derivanti dai consumi di suolo delle prime due regioni in 
classifica (Lombardia e  Veneto (secondo posto), ma evidentemente più che il merito interessava la polemica politica.  
non solo in termini   
Al di là del giuoco sterile ed inevitabile delle polemiche consapevolmente distorte, il tema del consumo di suolo 
come fattore aggravante delle perdite e dei danni conseguenti ai rischi climatici rimane centrale e non può essere 
trascurato. Ma deve essere evidenziato ed approfondito soprattutto per gli aspetti di merito. Si possono qui proporre 
alcuni richiami di carattere generale: 
o in teoria sulla questione strategica dei disastri climatici che piombano sulle teste e sui beni comuni di tutti 

sarebbe necessaria una moratoria della faziosità della politica e dei media; ove questo sia impossibile (e 
pensiamo lo sia), sarebbe importante avere almeno qualche camera di confronto e di informazione 
“detossificata” in più; che sia riconoscibile come tale dai cittadini non schierati (o anche politicamente schierati, 
ma insofferenti verso gli scontri distorti); il mondo dei media non riesce ad aumentare un’offerta di questo tipo? 
Si potrebbero fare alcune proposte; 

o cosa è mancato finora per una conclusione della legge sui consumi di suolo? non si può essere ingenui,  
riconosciamo il groviglio di interessi economici e politici che la materia ha generato e continua a generare; ma 
c’entra anche il meccanismo specifico della democrazia italiano che finora ha prodotto governi troppo brevi? La 
scusa non ci sarebbe più con il nuovo governo e le sue prospettive di lunga durata; rimarrebbero comunque 
centrali le questioni di merito: non serve una legge purchessia, ma una legge che abbia una qualità sufficiente 
per contrastare il degrado ed i rischi attuali e futuri connessi con il governo dei suoli, del paesaggio, dei servizi 
ecosistemici; 

o e se parliamo di rapporto con i rischi climatici, serve poco dal punto di vista tecnico concreto enunciare obiettivi 
ideali assoluti (tipo “consumo di suolo zero”), politicamente e mediaticamente forti ma astratti e che non 
potranno essere rispettati; è invece essenziale avere chiare le priorità per il blocco dei consumi ed il recupero 
delle funzionalità ecosistemiche nelle aree più fragili e vulnerabili (le fasce fluviali, quelle soggette a dissesto, i 
boschi di protezione, le coste).    
  

 
 
CORRESPONSABILITA’ DELL’”AMBIENTALISMO DEL NO”? 
 
Nei giorni dell’alluvione molte cannonate sono state sparate contro il colpevole ”ambientalismo del no”, indicato 
come corresponsabile o addirittura come principale responsabile dei disastri avvenuti in Romagna. Vale la pena 
ricordare che, per definizione, l’”ambientalismo” storico riflette la lotta alle opere ed attività umane da considerare 
negative per l’ambiente. Ma in buona parte dei casi è l’”ambientalismo” nel suo complesso che viene messo sotto 
accusa, additato come intrinsecamente (ideologicamente) contrario a qualsiasi nuova opera sul territorio, anche 
quelle importanti per la difesa del territorio; la parola-chiave caratterizzante in questa narrativa è il “no”.  
Una parte degli accusatori lo contrasta in quanto indicato come freno allo sviluppo economico: inquinamento ed 
altre esternalità negative sono un costo da sopportare se si vuole produrre crescita e ricchezza.  In altri casi invece 
il contrasto ha più avuto a che fare con ragioni politiche: la difesa dell’ambiente come attività prioritaria viene 
considerata una bandiera della parte avversaria dello schieramento politico, quindi da sminuire quando possibile. E 
nel caso qui in oggetto, facendo di ogni erba un fascio, tempi lunghi nella realizzazione di opere finalizzate al 
contenimento del rischio idraulico (ad esempio alcune casse di laminazione lungo i fiumi della Romagna), 
territorialmente complesse (amministrativamente e tecnicamente), sono diventati ritardi inaccettabili da imputare 
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all’”ambientalismo del no”, anche se frutto di complessità amministrative e tecniche oggettive, o di contrasti politici 
sul territorio. 
In pratica storicamente l’ambientalismo è stato identificato con il mondo degli attivisti che si richiamava a valori 
considerati irrinunciabili come la biodiversità, i beni paesaggistici, la riduzione dei consumi, assume posizioni forti 
ed in molti casi iniziative anche estreme. In concreto gli esponenti delle principali organizzazioni del campo (WWF, 
Legambiente, Italia nostra, Greenpeace). Ultimamente il mondo ambientalista sta però cambiando. Si sono aperte 
faglie all’interno di quel mondo, con posizioni anche antitetiche di associazioni storiche ad esempio per quanto 
riguarda l’accettazione sul territorio di grandi impianti tecnologici (eolici, fotovoltaici) per la produzione di energia 
rinnovabile.  Sono poi scesi in campo ed hanno conquistato la scena movimenti giovanili radicali come i ragazzi dei 
“Friday for Future” e quelli di Ultima Generazione (gli “imbrattatori” di monumenti ed i “bloccatori di traffico”; non 
è parso vero a chi vuole sminuire l’ambientalismo poter parlare di “gretini” e di “eco-vandali”.   
Per la parte che ci interessa di più come CATAP c’è frequentemente stato (e permane tuttora) un rapporto 
ambivalente tra l’ambientalismo ed il mondo della scienza e della tecnica. Che ha riguardato anche soggetti che, 
facendo per formazione dell’ambiente l’oggetto delle proprie attività di ricerca o professionali, preferiva restare nella 
parte “oggettiva” della questione, quella tecnicamente misurabile;  giudicando in partenza meno solide e rigorose 
le affermazioni e le valutazioni fatte da soggetti esterni al proprio mondo. Salvando al contempo, di solito, le proprie 
valutazioni di ordine ambientale, anche se inerenti a oggetti esterni al proprio ristretto campo di competenza 
tecnico-scientifica. 
Proviamo a considerare quanto segue: 
o ciascuno di noi è, quasi sempre, al tempo stesso tecnico e ambientalista, con rapporti ambivalenti non sempre 

chiari e del tutto coerenti tra le due parti (la propria specializzazione tecnica e la partecipazione a valori 
ambientali che  dovrebbero essere comuni ma non sempre lo sono); del resto, oltre che alle associazioni tecnico-
scientifiche del CATAP, molti di noi sono iscritti anche ad associazioni ambientaliste che esprimono posizioni 
valoriali categoriche, non sempre coerenti con le soluzioni tecniche che si vorrebbero proporre come frutto 
delle proprie esperienze scientifiche e professionali; 

o rimane in ogni caso il nodo del valore delle specializzazioni; come in campo medico un ottimo oculista può anche 
essere un cattivo medico “generale”, nel campo dei disastri climatici ci sono alti rischi di valutazioni ed indicazioni 
semplicistiche da parte di tecnici o di scienziati che pensano di poter dire quello che vogliono sono perché hanno 
un’alta competenza specialistica in qualche settore particolare;  

o se parliamo di disastri climatici, stiamo parlando di segmenti del ciclo bio-geo-chimico dell’acqua, dal livello 
globale a quello locale, dove i gas serra si intrecciano con i processi di formazione delle nubi e con il calore 
accumulato e rilasciato dai mari, con la morfologia delle masse continentali e più localmente con quella dei 
bacini idrografici, con la vegetazione ed i suoli presenti sui territori coinvolti, con le sistemazioni che gli uomini 
hanno fatto dei versanti e delle fasce fluviali; cambia completamente il rischio se l’ecosistema fluviale coinvolto 
è in grado o no di ridurre i tempi di corrivazione (di attraversamento) delle acque meteoriche; se all’alveo del 
fiume è stato lasciato un polmone laterale o se è stato ormai canalizzato ed addirittura impermeabilizzato; se le 
opere idrauliche laterali sono state correttamente progettate e contestualizzate (ad esempio non dimenticando 
che gli argini  di fiumi sospesi rispetto al piano-campagna sono intrinsecamente più pericolosi);   

o sconfortanti sono state molte delle affermazioni sentite sui media in questi giorni da parte di esperti che 
propinavano verità apodittiche prescindendo dalla necessità di un approccio interdisciplinare, in cui la 
climatologia deve interfacciarsi con l’ecologia degli ecosistemi, l’ingegneria idraulica non può fondarsi 
principalmente sul cemento ma deve saper riconoscere ed usare le soluzioni offerte dalla natura, l’architettura 
delle opere deve rapportarsi correttamente al paesaggio, le valutazioni tecnico-amministrative che 
accompagnano i processi decisionali non possono ridursi a percorsi sempre più burocratizzati ed aggrovigliati, 
ma devono saper entrare molto meglio, ed in modo condiviso, nel merito degli impatti ambientali e sociali attesi;  

o il che non significa rimandare a tempo indeterminato le decisioni; significa però investire sulla “qualità” dei 
processi senza l’alibi di pseudo-semplificazioni che tra l’altro non raggiungono il loro scopo; il “fare” è necessario, 
ma il “fare male” è cosa pessima ed il “fare bene” è il frutto di una qualità condivisa che deve costituire obiettivo 
primario non solo in sede tecnica ma anche politica.   

 
 
UTILIZZABILITA’ DEI FONDI DEL PNRR PER IL CONTRASTO AI DANNI CLIMATICI 
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L’utilizzabilità dei fondi del PNRR per il contrasto ai danni climatici intervenuti è diventata una delle principali materie 
di scontro politico nei giorni scorsi.  Il Governo ha negato questa possibilità, con la motivazione  che il PNRR deve 
essere concluso entro il 2026 e non ci sarebbero i tempi tecnici per fare le opere necessarie; occorre quindi cercare 
ed utilizzare altri fondi. 
Uno dei punti di confusione quando si parla della spesa necessaria al contrasto ai cambiamenti climatici è, come 
accade molto spesso, la mescolanza tra le tre componenti fondamentali della spesa stessa: 
o gli interventi che servono per riparare e compensare le perdite ed i danni intervenuti (come quelli dei giorni 

scorsi in Emilia-Romagna);  
o quanto serve per contrastare la causa prima dei cambiamenti climatici eccezionali ovvero, secondo il modello 

interpretativo corrente, la mitigazione delle emissioni di gas serra climalteranti; il traguardo assunto come 
prospettiva è quello di una “neutralità climatica” europea al 2050, a cui si confida possa seguire nella seconda 
metà di questo secolo un’inversione nella tendenza all’aumento delle temperature globali e dei disastri climatici; 

o gli interventi per prevenire o quantomeno ridurre i danni climatici attesi sul breve-medio periodo; ovvero quanto 
serve per rendere il territorio italiano capace di rispondere agli eventi meteo-climatici estremi che purtroppo 
dobbiamo attenderci nei prossimi anni (non decenni); obiettivo concreto: conseguire il più rapidamente 
possibile un rafforzamento della resilienza  dei territori potenzialmente esposti e l’adozione di soluzioni di 
adattamento sostenibile ai cambiamenti climatici non più evitabili. 

La riparazione dei danni contingenti è oggetto dei confronti Stato-Regione di questi giorni, con lo scontro (tanto per 
cambiare) sulle nomine dei commissari.  
Per quanto riguarda il secondo punto (la mitigazione), il PNRR già prevede al suo interno una quota molto rilevante 
di risorse attraverso la Missione 2 (Rivoluzione Verde e Transizione ecologica) in particolare con le sezioni M2C2 
(ENERGIA RINNOVABILE, IDROGENO, RETE E  MOBILITA’ SOSTENIBILE) ed M2C3 (EFFICIENZA ENERGETICA E 
RIQUALIFICAZIONE DEGLI EDIFICI), che però non risolvono le altre due esigenze: la riparazione dei danni intervenuti 
ed il rafforzamento concreto dei territori.  
La vera questione critica riguarda proprio quest’ultimo punto, quello del rafforzamento a breve termine della 
resilienza e di un adattamento sostenibile dei territori ai cambiamenti climatici attesi. Domanda:  le risorse messe a 
disposizione dal PNRR, possono essere utilizzate o no a tal fine? In teoria dovrebbe essere una base fondamentale 
(non è un Piano di Resilienza? La Missione M2C4 del Piano è TUTELA DEL TERRITORIO E DELLA RISORSA IDRICA, con 
un finanziamento discreto (15 miliardi di euro) quindi in teoria dovrebbe andare bene per lo scopo. L’elenco dei 
progetti è lungo ed articolato, ma quanto e come incide sulle effettive esigenze del riassetto idrogeologico italiano 
nel loro collegamento con l’aumento dei rischi climatici? Un’analisi specifica di questo tipo sarebbe altamente 
auspicabile anche sui media. Forse esiste; se sì prego diffonderla. 
 
C’è però un’altra componente esplicitamente prevista del PNRR, strategica,  che potrebbe mettere in giuoco seri 
vantaggi ai fini in particolare delle esigenze di adattamento dei territori, ma finora pressochè totalmente dimenticata 
e disattesa (salvo smentita). Non una specifica misura, ma una regola generale che si applica a tutti i progetti del 
Piano. Tutti progetti finanziati con il PNRR devono rispettare il principio DNSH (do no significant harm), che non è 
solo una generica esortazione a non produrre danni significativi all’ambiente, ma ha anche specifiche regole 
applicative. 
Le regole previste dall’Europa per il suo rispetto, e riprese in fotocopia dalle indicazioni del Governo italiano (la 
Guida operativa del MEF), prevedono in sintesi che tutte le opere finanziate che comporteranno modifiche di suolo 
dovranno attuare anche “soluzioni di adattamento” correttamente inserite nel contesto ecologico e territoriale del 
progetto, contribuendo così alla programmazione e pianificazione dell’adattamento locale ai cambiamenti climatici. 
In pratica già ora una quota di risorse derivate da tutti i progetti del PNRR, nel suo complesso rilevante e diffusa, 
dovrebbe quindi essere destinata ad esigenze di adattamento. Qualcuno sta controllando che sia effettivamente 
così nell’attuazione del PNRR?  
Come CATAP abbiamo fatto di tale richiamo una delle osservazioni al Governo, nella sede delle consultazioni 
previste, ai fini della conclusione del PNACC (Piano Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici), in dirittura 
finale. Nella versione del PNACC sottoposta alle consultazioni tale opportunità potenzialmente molto rilevante per 
il contrasto ai danni climatici non era infatti stata ripresa ed inserita come strumento ordinario da prevedere nella 
realizzazione degli interventi sul territori finanziati con fondi europei (non solo con il PNRR). Lo sarà nella versione 
finale?   
Per completezza riportiamo intanto nel seguente box l’osservazione inviata. 
 

http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2023/04/CATAP_osservazioni-PNACC_230413.pdf
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1. Sinergie del Piano (PNACC) con gli altri strumenti normativi  e ruolo potenziale del DNSH  
La Proposta di Piano (PP) fornisce al punto 1.(Quadro giuridico di riferimento) un insieme molto cospicuo degli strumenti normativi e 
programmatici, dal livello internazionale a quello regionale e locale, considerati ai fini dei propri contenuti.  
Per evitare di restare paralizzati dall’effetto “grovigliance” di tale insieme, occorre però far emergere almeno quei riferimenti che potrebbero 
essere più efficaci a supporto dell’attuazione delle azioni da prevedere. A tale riguardo rimane molto debole, praticamente ininfluente,  la 
considerazione della PP per il ruolo che potrà essere svolto dall’attuazione del principio DNSH. La PP si limita a richiamarlo al cap. 1.1, accanto 
ad alti principi molto generali ed al  cap. 1.3 come frutto del Regolamento UE 858/2020 “Tassonomia”; nell’Allegato I se ne ricorda peraltro la 
necessità di ottemperanza per tutte le azioni non solo del PNRR ma anche di tutte le azioni che verranno finanziate su fondi europei. 
Pare però necessario ricordare esplicitamente in particolare che l’Allegato I, Appendice A del successivo Regolamento Delegato UE 
2139/2021“Criteri di vaglio tecnico” indica che, tra i criteri da usare per poter giudicare “ecosostenibili” secondo la Tassonomia europea i 
progetti da finanziare,  per le attività esistenti e le nuove attività che utilizzano beni fisici esistenti, l'operatore economico attua soluzioni fisiche 
e non fisiche ("soluzioni di adattamento") …  che riducono i più importanti rischi climatici individuati che pesano su tale attività al momento 
della progettazione e della costruzione, e provvede ad attuarle prima dell'inizio delle operazioni … prendendo  in considerazione il ricorso a 
soluzioni basate sulla natura (NBS) o si basano, per quanto possibile, su infrastrutture blu o verdi”. In pratica tutti i progetti collegati a 
finanziamenti europei dovrebbero farsi carico di soluzioni di adattamento, che se inquadrate in reti organiche potrebbero moltiplicare gli 
effetti positivi attesi.  
Si può anche evidenziare come tale formulazione sia stata integralmente ripresa dalla Guida Operativa del MEF per l’applicazione del principio 
DNSH alle misure del PNRR (anche se non si hanno ancora molti riscontri della sua applicazione). 
Proposte conseguenti ai fini del PNACC 
Pare necessario un richiamo esplicito del Piano ai riferimenti precedenti e l’indicazione di modalità per un’applicazione estesa delle “soluzioni 
di adattamento” previste (vedi anche punti seguenti). 

 
 
 
 


