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TAPPE ED URGENZE NEL CONTRASTO ALLA CRISI CLIMATICA. DA ADEGUARE? 
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A cura di:  
Sergio Malcevschi. Referente nazionale CATAP  
sergio.malcevschi@gmail.com  

Tra la fine di luglio ed l’inizio di agosto 2023 ci sono stati a livello nazionale ed internazionale alcuni interventi 

autorevoli sulla crisi climatica, che inducono ulteriori riflessioni sulle urgenze  e sulle tappe del percorso di 

transizione.  

In una nota del Quirinale in cui, con altri 5 capi di Stati del Mediterraneo, si è impegnato a sostenere iniziative di 

azione congiunta, il presidente Mattarella così si è espresso: "Come previsto, la crisi climatica è arrivata e ha 

raggiunto dimensioni esplosive, tanto che si parla ormai di 'stato di emergenza climatica'  … Non c'è più tempo da 

perdere, non c'è più tempo per scendere a compromessi per ragioni politiche o economiche. È imperativo agire e 

prendere iniziative urgenti ed efficaci.” (Ansa, 4.8.23). . Nei giorni precedenti (Onuitalia, 28.7.23)  Antonio Guterrez, 

segretario generale delle Nazioni Unite, in un suo intervento a New York aveva descritto la situazione attuale come 

spaventosa, mai così preoccupante: “la Terra è passata dal riscaldamento all’ebollizione, il cambiamento climatico 

è qui, è terrificante, ed è solo l’inizio” aggiungendo “Basta esitazioni. Basta scuse. Basta aspettare che gli altri si 

muovano per primi”.  

Il tema dell’urgenza, che ha sempre accompagnato la questione del contrasto ai cambiamenti climatici, si sta 

riproponendo con la massima forza. Come rispondere? Una strada che si sta assumendo da parte di molti è la 

rimozione, assumendo varie forme. Il modo più grossolano è la ripresa a livelli crescenti di posizioni negazioniste o 

genericamente anti-ambientaliste; dirette o indirette, magari attraverso il sarcasmo: “L'ecoansia contagia anche il 

Quirinale: l'appello di Mattarella sull'“ebollizione globale”  (il Foglio, 4.8.23).  Modi più sofisticati sono quelli che si 

fermano al rilancio del problema, rimandando la sua soluzione alla sostituzione futura del modello economico 

attuale o allo stravolgimento di posizioni come quella di Papa Bergoglio, che in occasione della Giornata Mondiale 

della Gioventù a Lisbona si è così espresso: “C'è "l'urgenza drammatica di prenderci cura della casa comune. 

Tuttavia, ciò non può essere fatto senza una conversione del cuore e un cambiamento della visione antropologica 

alla base dell'economia e della politica” in un'ottica di "ecologia integrale" e ascoltando  "la sofferenza del pianeta 

insieme a quella dei poveri” (Ansa, 3.8.23). In realtà i due nodi sono lì entrambi, l’orizzonte finale (il nuovo modello 

di sviluppo sostenibile) e le urgenze, e non possono essere contrapposti. E’ indispensabile lavorare per 

l’avanzamento umano profondo indicato da papa Francesco, affinchè tutti prendano le giuste decisioni politiche, 

economiche, sociali. Ma è anche indispensabile disporre subito di un percorso in cui siano chiare le tappe e le 

urgenze. In pratica quali devono essere le iniziative “urgenti ed efficaci” invocate dal Presidente della Repubblica? 

Quelle Non concretamente fattibili in breve tempo nelle attuali condizioni? Sono o no azioni già definitivamente e 

completamente note, di fronte a cui si sta troppo “esitando” secondo l’accusa di Guterrez?   

E a livello europeo un percorso del tipo indicato (obiettivi, contenuti, tappe intermedie, scadenze) esiste, quello 

tracciato dal Green Deal, il pacchetto di iniziative strategiche avviato nel 2019 (Comunicazione 640) dall’attuale 

Commissione.  In “Realizzare il Green Deal europeo” (Pagina web in progress)  la Commissione indica che l’obiettivo  

fondamentale è quello, al 2050,  di “fare dell'Europa il primo continente al mondo a impatto climatico zero”, 

impegnandosi  entro il 2030 a ridurre le emissioni climalteranti di almeno il 55% entro il 2030 rispetto ai livelli del 

       Coordinamento delle Associazioni Tecnico-scientifiche per l’Ambiente ed il Paesaggio  

http://www.catap.eu/
http://www.analistiambientali.org/
http://www.aiapp.net/
http://www.aiapp.net/
http://www.ain-it.org/
http://www.ain-it.org/
https://www.aipin.it/
http://www.archeoclubitalia.org/
http://www.archeoclubitalia.org/
http://www.siep-iale.it/
http://www.sigeaweb.it/
http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2023/01/CATAP_Rapporto-2022_221204.pdf
http://www.catap.eu/tappe-ed-urgenze-nel-contrasto-alla-crisi-climatica-da-adeguare/
http://www.catap.eu/wp-content/uploads/2023/08/Profilo-di-Sergio-Malcevschi.pdf
mailto:sergio.malcevschi@gmail.com
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2023/08/03/mattarella-e-altri-5-capi-di-stato-lanciano-un-appello-per-il-clima_a292118a-fba7-42f8-aafc-533ce6f8e8f7.html
https://www.onuitalia.com/2023/07/28/clima-18/
https://www.ilfoglio.it/politica/2023/08/04/news/l-ecoansia-contagia-anche-il-quirinale-l-appello-di-mattarella-sull-ebollizione-globale--5567778/
https://www.ansa.it/sito/notizie/mondo/africa/2023/08/03/l-papa-incontra-un-gruppo-di-ucraini-e-vede-gli-studenti-imparate-a-rischiare_e7b8e071-913f-4a5d-8cf8-357382ff9ba2.html
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_it


2 
 

1990,  avendo una quota di almeno il 40% di energia rinnovabile, e puntando per la stessa data alla ristrutturazione 

energetica di 40 milioni di edifici; entro il 2035  inoltre non ci dovranno più essere emissioni prodotte dalle auto 

nuove.  Nel 2024 si terranno le elezioni europee. Con la prossima Commissione gli obiettivi e le tappe previsti 

saranno tranquillamente riconfermati? Al momento attuale il vento sulla prosecuzione dell’attuale Green Deal nei 

termini indicati è tutt’altro che tranquillo dal punto di vista politico.  

Ciò che avviene ed avverrà solamente in Europa (e tantomeno solo in Italia) non sarà sufficiente per le sorti del 

pianeta. Ma, come dice il Segretario Generale delle Nazioni Unite non si deve aspettare che gli altri si muovano per 

primi, quindi è lecita la domanda: quelle attuali sono ancora le previsioni giuste, quelle che servono per rispondere 

all’evoluzione della crisi globale (climatica, ecologica, geopolitica)?  Nella infuocata fine del luglio 2023 oltre alle 

precedenti dichiarazioni ricordate ce ne è stata un’altra in materia di cambiamenti climatici, al massimo livello di 

autorevolezza internazionale ed impatto mediatico. Jim Skea, nuovo presidente IPCC (l’organizzazione delle Nazioni 

Unite che si occupa di cambiamenti climatici), in un’intervista a Der Spiegel (29.7.23) ha affermato che per il 2030 

verrà superato 1,5 °C di aumento della temperatura del pianeta. Soglia fatidica, fissata nell’accordo di Parigi (COP-

21: Conferenza delle Parti del 2015) come limite da non superare per non rendere la crisi climatica insostenibile. 

Base fondamentale per le successive politiche internazionali di contrasto ai rischi climatici compreso il Green Deal 

europeo. Non si tratta peraltro di una novità: i rischi sempre più seri di superamento della soglia erano già ben noti 

in sede tecnica e scientifica, ma il messaggio di Skea costituisce un punto importante nel percorso del dibattito 

internazionale. Quali sono le sue implicazioni?  

Molti media italiani si sono concentrati soprattutto sull’indicazione, nella medesima intervista, di non cedere 

all’ecoansia perché il mondo andrà avanti lo stesso. Una manna per negazionisti ed anti-ambientalisti; sono anche 

comparsi titoli in prima pagina del tipo “Contrordine, ecocatastrofisti. L'agenzia dell'Onu cambia rotta” (La Verità, 

1.8.23) lasciando intendere che dobbiamo smetterla di preoccuparci troppo. Evidentemente travisando: il fatto è 

che il presidente dell’IPCC non sta rinnegando la gravità del superamento della soglia critica di temperatura: sta 

dicendo di non cedere alla tentazione di rinunciare a combattere. Sta dicendo che aumenta l’urgenza di azioni per 

contrastare i rischi incombenti, esattamente quello che ha detto Guterrez.  E sta parlando del 2030 – domani -  una 

delle tappe fondamentali previste dal Green Deal europeo e delle basi che ne hanno determinato l’impalcatura. 

Dobbiamo essere d’accordo con Skea per respingere l’ecoansia ed avere un atteggiamento reattivo nei confronti 

della crisi climatica, ma a quali sono le implicazioni sulle tappe e sulle urgenze della transizione in generale e sul 

Green Deal in particolare?  Sono le stesse o cambia qualcosa?   

Dobbiamo anticipare ulteriormente gli attuali obiettivi di abbattimento delle emissioni di gas-serra, azzerarli entro 

un paio di anni non solo in Europa ma nel mondo intero? Ovviamente impossibile. Dobbiamo limitarci a mantenere 

quanto già previsto dal Green Deal perché non possiamo fare altrimenti? Insufficiente. 

E’ giunto probabilmente il momento di ricalibrare il modello finora utilizzato per le decisioni (comprese quelle del 

Green Deal) per il contrasto ai cambiamenti climatici, che ha compreso sostanzialmente un mix di tre strategie: la 

mitigazione (la riduzione delle emissioni di gas-serra da parte delle attività umane), l’adattamento, la riparazione 

delle perdite e dei danni (loss&damage) prodotti dagli eventi climatici critici. Finora la mitigazione ha quasi 

totalizzato gli sforzi, e su di essa si basano le tappe del Green Deal per il raggiungimento della neutralità “climatica” 

entro il 2050; ma anche se ad esempio riuscissimo ad azzerare le emissioni di gas-serra entro il 2030 (evidente 

utopia), pensiamo di aver risolto la crisi climatica? Il guaio è che, anche ove riuscissimo ad annullare l’impatto 

dell’uomo sul clima (tutte le emissioni di gas-serra a livello globale), entro il 2030 non terminerebbero gli impatti 

del clima sull’uomo (i danni e le perdite sulle popolazioni e sui territori). Troppa energia è già stata intrappolata 

negli oceani a causa dei gas-serra emessi negli anni passati, e la Terra è un ecosistema interdipendente, in cui ciò 

che avviene sulle terre emerse (con i loro ecosistemi locali, i loro territori, i loro paesaggi) dipende anche da ciò che 

avviene negli oceani. Le temperature, non solo quelle oceaniche che stanno superando un record dietro l’altro, ma 

anche quelle terrestri impiegheranno decenni per tornare a livelli di tranquillità. Nel frattempo, nei prossimi anni da 

qui al 2050, la crisi climatica continuerà a produrre effetti in buona parte imprevedibili, con perdite e danni sulle 

popolazioni e sui territori prevedibilmente sempre più gravi. E la consapevolezza di ciò non si traduce in eco-

catastrofismo, ma nel suo contrario. Non dobbiamo rinunciare al contrasto perché ormai non c’è più niente da fare: 

https://www.spiegel.de/wissenschaft/ipcc-chef-jim-skea-bei-1-5-grad-erwaermung-geht-die-welt-nicht-unter-a-13dd35aa-1a80-41b8-b966-911015fd9085
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c’è molto da fare. Chiarendo molto meglio di quanti si sia fatto finora i tempi dei risultati di riduzione dei rischi 

climatici anche per gli specifici territori in cui vive la gente, oltre che per il pianeta nel suo complesso. Se si prevede 

che le soglie critiche di temperatura siano superate entro il 2030  un’urgenza prioritaria da non lasciare in secondo 

piano, diventa intanto quella di realizzare la massima protezione, per noi ed i nostri territori, dai periodi e dagli 

eventi meteo-climatici impazziti. E questo nei prossimi anni, ben prima del 2050.  Finora le politiche e le azioni di 

adattamento (da intendere in primis come aumento della capacità di prevenire o almeno minimizzare gli stress 

climatici) sono rimaste il fanalino di coda nelle spese contro i cambiamenti climatici; meno del 10% d elle risorse 

impiegate, vedi la Strategia europea per l’adattamento ai cambiamenti climatici, COM 2021/82).  Non può 

continuare ad essere così.   

Il che ovviamente non significa rinunciare alla mitigazione quanto più rapida possibile - fino all’azzeramento - delle 

nuove emissioni climalteranti. Tale limitazione è necessaria per non gettare altra benzina sul fuoco che fa bollire il 

pianeta. E’ necessario per avere un orizzonte finale di ritorno a situazioni climatiche accettabili che però avrà 

inevitabilmente tempi più lunghi per produrre effetti benefici sui rischi climatici, prevedibilmente nella seconda 

metà del secolo. Lo si deve alle giovani generazioni, che vivranno anche dopo il 2050.   

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0082

