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Prologo

Ho pensato di cominciare con una perla, per la verita una delle tante perle di questo Paese in materia di

programmazione, pianificazione e valutazione: 'editoriale di Altreconomia di maggio 2023 del direttore Duccio

Facchini “La promessa mancata delle Olimpiadi “piu sostenibili e memorabili di sempre””.
Dovevano essere i “Giochi invernali pit sostenibili e memorabili di sempre, fonte di ispirazione per cambiare
la vita delle generazioni future”, per citare la promessa fatta pit di quattro anni fa dagli organizzatori di
Milano Cortina 2026 nel dossier di candidatura presentato al Comitato olimpico internazionale (Cio) I’11
gennaio 2019. Il presidente della Fondazione Milano Cortina 2026, Giovanni Malago, che quest’anno fa un
decennio ininterrotto alla guida del Coni, rivendica spesso la natura green di “una candidatura che utilizzera
-dice- oltre il 90% di impianti esistenti o temporanei”.
Ma sono i fatti a smentirlo. Prendiamo proprio il dossier di candidatura, dove la parola “sostenibilita” si
ritrova 96 volte in 127 pagine. Il comitato organizzatore si era allora formalmente impegnato con il Cio ad
adottare uno standard internazionale ISO per “gestire il potenziale impatto ambientale, sociale ed
economico dell’evento in modo coerente e integrato” e disegnare cosi un “Sistema di gestione sostenibile
lungimirante per Milano Cortina 2026”. (https://milanocortina2026.olympics.com/media/ejOc2b3u/2026-
milano-cortina-ita_dossier-candidatura.pdf)
Bene. La progettazione di quel “Sistema di gestione sostenibile” ruotava intorno a un piano che nel dossier
viene chiamato “Piano di realizzazione dei Giochi”. Si trattava di uno snodo cosi importante nello schema
sostenibile che la candidata “Milano Cortina” si era impegnata a sottoporlo a una “specifica valutazione”
ambientale strategica (Vas), proprio “per evitare ogni possibile impatto sulla conservazione della
biodiversita e del patrimonio culturale”. In tempi di crisi idrica e siccita quel “Piano di realizzazione”
avrebbe dovuto anche condurre una “valutazione del consumo di acqua dolce (impronta idrica)”.
Insomma, e sono le parole degli organizzatori, il “Piano di realizzazione dei Giochi invernali Milano Cortina
2026 é stato concepito per ridurre al minimo gli impatti ambientali, grazie all’lampio utilizzo di infrastrutture
gia esistenti nel quadro dell’accoglienza dell’evento”. E andata diversamente.
“Il Programma di realizzazione dei Giochi olimpici e paralimpici di Milano Cortina 2026 é un documento in
fase di stesura con il supporto e il coinvolgimento di tutte le direzioni funzionali”, ci ha fatto sapere la
Fondazione a fine marzo di quest’anno. Il procedimento di Vas (in Regione Lombardia) é stato avviato infatti
solo il 28 dicembre 2022 e il “Rapporto preliminare” -un documento precedente al promesso “Piano di
realizzazione”- é stato messo a disposizione del pubblico da parte della Fondazione Milano Cortina 2026
(proponente) solo il 18 aprile 2023.(https.//www.sivas.servizirl.it/sivas/#/login/schedaProcedimento?
idProcedimento=1&idPiano=128422)
(https://altreconomia.it/app/uploads/2023/05/2023_04_17 _MICO2026_RAPPORTO-PRELIMINARE.pdf)
A piu di quattro anni dalla presentazione del dossier ci si ritrova quindi impelagati nella fase di “scoping”:
mancano ancora l’elaborazione della documentazione, la consultazione, la valutazione ambientale, la
revisione, I'approvazione, 'attuazione e il monitoraggio. Il tutto assume i contorni della farsa perché nel
frattempo le “vere” opere olimpiche, quelle cioé in mano alla Societa Infrastrutture Milano Cortina2020-2026
(Simico Spa, di cui il governo é il primo azionista con il 70% del capitale), vanno avanti a tappe forzate, con
iter spediti dettati dal commissario straordinario Luigivalerio Sant’Andrea.
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Per loro nessuna Vas, come ha deciso il 26 settembre 2022 I'allora presidente del Consiglio Mario Draghi,
sostenendo con Dpcm che il piano di quegli interventi fosse un “programma finanziario” non “assoggettato
alla procedura di valutazione ambientale strategica”. Si tratta di 26 opere “essenziali-indifferibili” da
consegnare entro dicembre 2025 e di 47 “essenziali” che gia oggi sappiamo non potranno essere
integralmente pronte per I’evento (soprattutto strade). Valore prudenziale complessivo stimato: 2,7 miliardi
di euro, con il pubblico che ne mette oltre il 95%.(https://altreconomia.it/olimpiadi-ecco-il-piano-degli-
interventi-costi-lievitati-e-iter-rapidi-per-opere-fuori-tempo/)

Tra le opere in capo a Simico, oltre a quelle d’asfalto, c’é anche la nuova pista di bob di Cortina d’Ampezzo.
Costera oltre 124 milioni di euro (lva esclusa, dai 50 ipotizzati all’inizio) e comportera, se va bene, il taglio
di 25mila metri quadrati di bosco, I'abbattimento di 200larici storici, il prelievo di tremila metri cubi di
acqua dall’acquedotto comunale per la formazione del ghiaccio. Chi dice “fermatevi” é guardato male.
Povero, non parla la nuova lingua della sostenibilita.

Nel corso di questi ultimi due anni sono successe cose molto importanti per il sistema delle valutazioni ambientali
1. Cominciamo dall’introduzione del principio DNSH (“do no significant harm”) ovvero “non arrecare un danno
significativo” agli obiettivi ambientali definiti dal Regolamento Tassonomia (Art.17), proponendosi in tal modo
di sostenere gli interventi che contribuiscano ad attuare I’Accordo di Parigi (2015 COP21) e gli obiettivi di sviluppo
sostenibile delle Nazioni Unite (Agenda 2030), in coerenza con il Green Deal europeo che assume gli obiettivi
dell’Accordo di Parigi e li trasforma in policy.

La verifica del (rispetto del principio) DNSH é il brutto anatroccolo del PNRR ma che rischia di diventare pero il
“cigno nero” della situazione.

Il regolamento che istituisce il dispositivo di finanziamento per la ripresa e la resilienza (RRF, Recovery and
Resilience Fund) stabilisce infatti che nessuna misura/intervento finanziato da un piano per la ripresa e la resilienza
(RRP, Recovery and Resilience Plan, conosciuto in Italia come PNRR) debba arrecare un danno agli obiettivi
ambientali, ai sensi dell'articolo 17 del regolamento Tassonomia (n. 852 del 18 giugno 2020).

Gli "Orientamenti tecnici per la valutazione del dispositivo"! emanati dalla CE il 12 febbraio 2021, danno anche
una serie di indicazioni che fungono da base per la valutazione da parte della Commissione delle proposte relative
agli RRP presentate dagli Stati membri (Comunicazione della Commissione, Bruxelles, 12.2.2021 C(2021) 1054 final).
Questi orientamenti mirano infatti a chiarire da un lato il significato del principio DNSH e le relative modalita di
applicazione nel contesto dell'RRF e dall’altro in che modo gli Stati membri devono dimostrare che le misure da essi
proposte (negli RRP) soddisfano tale principio.

Mentre tutte le misure/interventi richiedono una valutazione DNSH, & possibile adottare un approccio semplificato
per quelle che non hanno impatti prevedibili o che hanno un impatto prevedibile trascurabile su tutti o alcuni dei
sei obiettivi ambientali. Per come sono progettate, talune misure potrebbero avere scarsa incidenza su uno o piu
obiettivi ambientali. In tal caso gli Stati membri (ovvero le autorita competenti) possono fornire una breve
motivazione per tali obiettivi ambientali e concentrare la valutazione di fondo DNSH sugli obiettivi ambientali sui
quali I'incidenza puo essere significativa.

Nel documento viene anche evidenziato come il rispetto del diritto ambientale nazionale e dell'UE sia un obbligo
distinto che non esonera dalla necessita di effettuare una valutazione del principio DNSH. Tutte le misure proposte
negli RRP devono essere comunque conformi alla pertinente legislazione dell'UE, compresa quella in materia di
ambiente. Ma il rispetto del DNSH non puo ritenersi assolto per il fatto che un intervento & conforme alla
normativa ambientale!! (come invece ho sentito affermare da funzionari della RGS)

Sebbene infatti sia una chiara indicazione del fatto che la misura non comporta danni ambientali, la conformita
alla legislazione ambientale pertinente non implica automaticamente che la misura rispetta il principio DNSH.
Inoltre sono fatte salve le procedure di valutazione previste dalla normativa europea e recepita dagli Stati membri.
Infatti, alcune delle misure del PNRR o alcuni interventi infrastrutturali di grandi dimensioni potrebbero al contempo
essere soggetti a procedimenti di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) o Valutazione di impatto ambientale
(VIA) oppure essere assoggettati ad Autorizzazione integrata ambientale (AIA) o Autorizzazione unica ambientale
(AUA).

! La Commissione europea ha emanato il 12 febbraio 2021 gli “Orientamenti tecnici sull'applicazione del principio "non arrecare un danno
significativo" a norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza” (Comunicazione della Commissione, Bruxelles
12.2.2021 C(2021) 1054 final). La finalita di questi orientamenti tecnici ¢ di aiutare le autorita nazionali nella preparazione dei piani per la
ripresa e la resilienza a norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa e la resilienza. E in particolare, nella fattispecie, di applicare il
principio “non arrecare un danno significativo” all’ambiente.
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Fino al 9 maggio sono stato tranquillo in quanto avrei detto, che il combinato disposto di Missioni e Componenti,
Milestone e Target, rende evidente che con i soldi del Next Generation UE non si potrebbe finanziare
«laqualunque»: inceneritori, aeroporti, cartiere, parcheggi multipiano, ponti sullo stretto, ecc.

E infatti non e stato un caso che siano stati fermati dall’Europa opere come la Citta dello Sport di Venezia e il nuovo
stadio di Firenze.

In particolare il Comune di Venezia ha provato a far passare come una «periferia degradata» da recuperare grazie
alle risorse della Missione 5 (Inclusione e Coesione) Componente 2 (Infrastrutture sociali) del PNRR, una zona che
non presenta alcuna delle caratteristiche di degrado sociale e di vulnerabilita previste dalla normativa, mentre
invece I'area di intervento in gronda lagunare nord limitrofa alla ZSC “Laguna superiore di Venezia” e alla ZPS
“Laguna di Venezia” tutelate, & sicuramente una zona tutelata rispettivamente, dalla Direttiva 92/43/CEE “Habitat”
e dalla Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”, e la nuova viabilita di servizio di stadio e palasport intercetta il sito Unesco
“Venezia e la sua Laguna”.

Ma la decisione dei primi di maggio della Commissione Europea (portata alla votazione del Parlamento giovedi 1
giugno che I’ha approvata) di utilizzare una parte dei fondi del PNRR per finanziare I'industria bellica e per
aumentare lo stock di munizioni, va preso seriamente in considerazione.

Thierry Breton, commissario europeo per il mercato interno, cosi la giustifica: «Il Recovery Fund é stato
specificatamente costruito per tre principali azioni: la transizione verde, la transizione digitale e la resilienza.
Intervenire puntualmente per sostenere progetti industriali che vanno verso la resilienza, compresa la difesa, fa
parte di questo terzo pilastro».

Merita far notare come la parola «resilienza» abbia significato finora la capacita degli individui di far fronte alle
avversita riuscendone rafforzati.

In particolare, nel PNRR, la parola “resilienza” ha caratterizzato finora un approccio che andava nella direzione di
mitigazione degli «eventi estremi» con investimenti, dall’agricoltura all’'urbanistica ai trasporti, che dovevano fare i
conti con la ripresa dalla pandemia di Covid-19 e con il mutamento climatico in atto.

Purtroppo grazie al commissario Breton apprendiamo che c’e una nuova accezione di «resilienza»: la difesa militare
entra a far parte della resilienza in quanto la guerra é diventato un evento naturale e permanente da cui bisogna
difendersi.

La scelta di indirizzare gli investimenti in questa direzione non viene data come fatto eccezionale ma come risposta
«resiliente» ad un mondo che ci minaccia.

La cosa grave e che questa decisione apre la strada a modifiche strategiche dei PNRR, resa possibile, di fatto, dalle
modifiche strategiche del dispositivo RRF e conseguentemente del NGUE.

Mentre invece non & necessario modificare il PNRR per prevederne I'utilizzo dei finanziamenti per la ricostruzione
e la «messa in sicurezza» ovvero la riprogettazione di una porzione di Paese (oggi la Romagna, domani .......) che
ignora non solo la crisi climatica ma anche la sua geografia, prima dei disastri e anche dopo i disastri, come dimostra
il progetto PNRR dell’Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po: Missione 2, Componente 4, Investimento 3.3:
Rinaturazione dell’area del Po.

Per concludere questo primo punto, I'importanza di questa nuova valutazione di sostenibilita ambientale, come
associazione lo abbiamo pensato e lo abbiamo detto e scritto io, Sergio Malcevschi e altri colleghi dell’Associazione,
nell’ampia produzione sull'argomento di questi ultimi due anni (numero monografico della nostra rivista “Le
Valutazioni Ambientali”, il dossier "LA VALUTAZIONE DEL PRINCIPIO DNSH. Riferimenti, aspetti tecnici e punti di
attenzione" di febbraio 2022, i numerosi webinar organizzati da noi o come ospiti di altri nonché i corsi di
formazione per PPAA che con Antonio Saturnino, abbiamo organizzato negli ultimi mesi -in collaborazione con la
FAST-: Regione Piemonte, Regione Lombardia, Regione Valle d’Aosta).

Le nuove esigenze poste dal tema DNSH potrebbero allora essere I'occasione per un riordino del meccanismo del
sistema delle valutazioni ambientali all’interno dei percorsi di sviluppo sostenibile, proprio a partire dalle azioni del
PNRR ma anche di tutti gli interventi finanziati dai fondi europei e soggetti a loro volta alla verifica del rispetto del
principio DNSH.



Utopia? Con ogni probabilita si, tenuto anche conto della rapidita con cui sta evolvendo criticamente il mondo a
tutti i livelli, ma forse vale ancora la pena provarci, se siamo disposti ancora a credere ad una transizione ecologica
controllata e partecipate virtuosamente.

Ove vi sia un interesse da parte di almeno alcuni importanti attori in giuoco, p.e. Regioni da un lato e Ispra dall’altro,
alcune proposte al riguardo potrebbero comunque essere fatte.

2. Ma nel corso del 2021 ha preso corpo in modo concreto, strutturato e invasivo il mantra della semplificazione
quale processo indispensabile a causa della responsabilita del sistema delle valutazioni di rappresentare un
blocco per lo sviluppo di questo Paese,

a cominciare dal 17 marzo con la conferenza organizzata da ISPRA e guidata dal ministro Cingolani (dal titolo
evocativo di un nuovo prodotto per la pulizia della casa) “PRESTO E BENE. La transizione ecologica dai progetti a
cantieri”, che e stata cosi presentata:

“Il PNRR finanziato dall’'UE & una grandissima opportunita. Ma e anche una formidabile sfida, perché realizzare i
progetti in Italia non & mai stato facile o rapido. Questa volta pero I'economia non pud aspettare e I'ambiente
neppure.

E il momento della svolta, il momento decisivo per dare il via alla trasformazione che, ribaltando il paradigma del
nostro modello di sviluppo, riuscira a coniugare minor impatto ambientale e benessere. Una rivoluzione che non
lascia fuori nessuno, coinvolgendo tutti i settori della vita e dell’economia.

Quali sono i nodi da sciogliere?

| progetti per la transizione ecologica che ISPRA e le ARPA regionali dovranno valutare, autorizzare e controllare nei
prossimi anni saranno molti di piu rispetto al passato. Come semplificare normative, procedure e prassi per
rispettare i tempi previsti? Come garantire i massimi livelli di tutela?”

Nel corso del 2021 VIA e VAS sono state oggetto di profonde cosiddette semplificazioni annunciate

dapprima con il decreto "semplificazioni 1" (D.L. 76/2020) con la riduzione dei termini e creazione di una disciplina
specifica per la valutazione ambientale, in sede statale, dei progetti necessari per |'attuazione del Piano Nazionale
Integrato per I'Energia e il Clima (PNIEC), tra cui la nomina di una specifica Commissione di valutazione per i progetti
PNIEC.

(Nella fattispecie vedi gli articoli: Art. 50 Razionalizzazione delle procedure di valutazione dell'impatto ambientale;
Art. 50 - bis Accelerazione dei processi amministrativi per le attivita infrastrutturali; Art. 51 Semplificazioni in
materia di VIA per interventi di incremento della sicurezza di infrastrutture stradali, autostradali, ferroviarie e
idriche e di attuazione degli interventi infrastrutturali)

E poi nel 2021 con il Decreto Legge 31 MAGGIO 2021, N. 77 -cosiddetto SEMPLIFICAZION|I E GOVERNANCE- e poi
piu pesantemente e definitivamente con la sua conversione in Legge 29 luglio 2021 N. 108, recante “Governance
del Piano nazionale di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative e di
accelerazione e snellimento delle procedure” (Gazzetta Ufficiale 26/L 30 luglio 2021).

e Valutare i progetti compresi nel Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e quelli finanziati a valere sul
fondo complementare con le stesse norme e la stessa commissione del PNIEC, che diventa Commissione
Tecnica PNRR-PNIEC

e Accelerazione della procedura attraverso la riduzione dei termini previsti, finalizzata soprattutto alla
creazione di una c.d. VIA fast-track per i progetti PNRR-PNIEC: Sono ridotti i tempi per la valutazione di
impatto ambientale dei progetti che rientrano nel PNRR, di quelli finanziati dal fondo complementare e dei
progetti attuativi del Piano nazionale integrato per I'energia e il clima (PNIEC). La durata massima della
procedura sara di 130 giorni; I'unificazione delle procedure previste nei casi di inutile decorso dei termini e
per |'attivazione dei conseguenti poteri sostitutivi finalizzati all'adozione del provvedimento di VIA;

e Riduzione dei termini per la verifica dell'istanza di VIA e per l'eventuale richiesta di documentazione
integrativa e precisazione che tali termini sono perentori. Sono inoltre dimezzati i termini della fase di
consultazione del pubblico limitatamente ai soli procedimenti di VIA relativi ai progetti PNRR-PNIEC.

e Addirittura, in alcuni casi il Governo Draghi ha affermato il superamento della valutazione (VIA, VAS e/o
VIncA) in quanto l'intervento utilizza i fondi del PNRR, come ad esempio nel caso della nuova base militare
dei Carabinieri a Colcano nel Parco Naturale di Migliarino San Rossore.

e Modifica della disciplina relativa al rilascio del provvedimento unico ambientale (PUA) e del procedimento
per il rilascio del PAUR (accorciamento dei termini soprattutto) e molto altro ancora.

In particolare per quanto riguarda le Fonti rinnovabili




Per accelerare il raggiungimento degli obiettivi nazionali di decarbonizzazione sono semplificate le procedure
autorizzative che riguardano la produzione di energia da fonti rinnovabili, la installazione di infrastrutture
energetiche, impianti di produzione e accumulo di energia elettrica e, inoltre, la bonifica dei siti contaminati e il
repowering degli impianti esistenti.

In generale, per assicurare una procedura veloce e previsto che tutti i pareri e le autorizzazioni richiesti (Conferenza
dei servizi, valutazione di impatto ambientale, verifica archeologica, dibattito pubblico) vengano acquisiti sullo
stesso livello progettuale, ossia sul progetto di fattibilita tecnico-economica per il quale il Consiglio Superiore dei
Lavori Pubblici definira i contenuti essenziali.

Le modifiche operate alla disciplina di VIA e VAS a partire dal D.L. 77/2021 si inquadrano negli obiettivi perseguiti
dalla "Riforma 1.9 - Riforma della pubblica amministrazione" prevista nell'ambito della componente 1 della
missione 1 del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR).

In particolare, le disposizioni recate dal D.L. 77/2021 fanno riferimento al traguardo M1C1-52 (da conseguire entro
il secondo trimestre del 2021) che riguarda, tra I'altro, "I'eliminazione delle strozzature critiche riguardanti, in
particolare, la valutazione d'impatto ambientale a livello statale e regionale".

E ancora, in materia di VAS, I'art. 18 del DL 152/2021 prevede una serie di ulteriori modifiche alla disciplina della
valutazione ambientale strategica (VAS) finalizzate alla riduzione dei tempi procedimentali.

L'articolo 17 del D.L 4/2022 apporta altre modifiche e integrazioni alla disciplina della Commissione PNRR-PNIEC.
L'articolo 36 del D.L. 17/2022 interviene ancora sulla disciplina del procedimento di VIA (sia nella riduzione dei
termini di alcune fasi della procedura, sia su altri aspetti).

Da ultimo il recente decreto PNRR 3 diventato legge sulla governance del PNRR che arriva a prevedere I’esonero
delle procedure di valutazione ambientale per le opere classificate di interesse strategico nazionale....

L'anno dell’affermazione definitiva della semplificazione del sistema delle valutazioni, si conclude infine, come una
ciliegina sulla torta, con gli Stati generali della VIA e della VAS organizzati dal MITE il 9 e il 10 dicembre 2021. Due
giorni di confronto, dal nord al sud dell’ltalia su, prima sessione, “Una ‘fase 2’ per la VIA tra target sovranazionali e
localismi nella cultura del territorio e dell'impresa”; seconda sessione incentrata sulla “VIA nel e per il Paese: il
nuovo permitting dopo il dl semplificazioni”; terza sessione dedicata all’“ascolto e confronto come unica via
possibile”; quarta e ultima sessione sui temi delle pianificazioni, degli interventi transfrontalieri e della VAS.

Il leitmotiv delle due giornate & stato il fatto che tra le riforme della Pubblica Amministrazione, all’attenzione del
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), c’é la procedura di valutazione dell'impatto ambientale (VIA ma
anche VAS) individuata come “collo di bottiglia” sia a livello di statale (che interessa le opere piu rilevanti) che
regionale (che interessa opere di competenza regionale). Questa riforma si inserisce tra quelle finalizzate a
semplificare e accelerare le procedure direttamente collegate all'attuazione del PNRR e quindi, nelle intenzioni del
Governo, da attuarsi in tempi rapidi.

3. Ma allora serve ancora fare le valutazioni ambientali o & da ritenersi oramai un inutile orpello e accanimento
terapeutico?




Perché valutare?

Si valuta per conoscere che cosa si € fatto e/o si sta facendo al fine di migliorare risultati e azioni, compararli con
risultati ed azioni precedenti o con attivita omogenee condotte da altri soggetti.

L'approccio si basa sull’assunto che per valutare gli impatti di un intervento sia necessario ricostruire
preliminarmente gli obiettivi di tutti gli stakeholder, e le azioni e motivazioni per cui secondo loro quell’intervento
dovrebbe ottenere i risultati e gli impatti attesi. Esplicitando i nessi logici tra le diverse parti, & possibile quindi
evidenziare le dimensioni di outcome (esiti) e di impatti che saranno oggetto della valutazione.

Come ci ricorda Mario Zambrini nel suo intervento {e-dira-poi-nelsuo-intervento)

Oltre cinquant’anni fa la legge nazionale per la protezione dell’ambiente degli Stati Uniti (NEPA 1969) introduceva
il principio della valutazione preventiva dell'impatto derivante dalle decisioni pubbliche, ponendo in capo a tutti gli
Enti del Governo federale I'obbligo di: «... adottare un approccio sistematico e interdisciplinare per assicurare I'uso
integrato delle scienze sociali e naturali e delle progettazione ambientale nella pianificazione e nei processi
decisionali che possono avere un impatto sull'ambiente umano», identificando e sviluppando metodi e procedure:
«... al fine di assicurare che i valori e le attrattive ambientali oggi non quantificate abbiano adeguata considerazione
nell'ambito dei processi decisionali insieme agli elementi tecnici ed economici». In sostanza, cido che quella ormai
storica legge introduceva era il principio della decisione “informata”, ovvero della consapevolezza e conseguente
assunzione di responsabilita — da parte del decisore — circa i potenziali effetti, o impatti, generati dalle sue decisioni.
Semplice, no?

Mentre Maria Rosa Vittadini ha scritto in un suo pezzo sul rapporto della Societa Italiana di Politica dei Trasporti
(SIPOTRA) nello scorso anno

Secondo una definizione largamente accettata un processo decisionale “razionale” & costituito da una sequenza
concatenata di fasi per la scelta dell’alternativa migliore, a partire dalla conoscenza del problema e dalla fissazione
degli obiettivi. Dunque, ad esempio, per le grandi infrastrutture, un iter ideale che, partendo da un Piano nazionale
capace di identificare in maniera condivisa gli obiettivi del sistema dei trasporti in termini di accessibilita, equita,
opportunita di sviluppo ed effetti ambientali, venga poi specificato, in collaborazione regione per regione e
territorio per territorio, fino alla progettazione e realizzazione delle infrastrutture.

Ma la realta e straordinariamente distante da un processo “sequenziale” di questo tipo. La linearita, la razionalita
e la trasparenza del processo decisionale per le grandi infrastrutture sono profondamente minate da scollamenti
temporali e sostanziali, dalla complessita crescente delle strutture di governance, dalla realizzazione di progetti che
non trovano fondamento in alcun piano. Progetti profondamente inadeguati ai fini della sostenibilita economica e
sociale a livello nazionale, ma anche profondamente indifferenti alle ricadute sugli interessi non solo economici
delle collettivita locali. Tali condizioni determinano una fragilita delle decisioni in materia infrastrutturale
particolarmente grave dati i tempi lunghi, I'entita delle risorse economiche e finanziarie mobilitate, la complessita
e la rilevanza sociale dei loro effetti.

In questo quadro cosi problematico la partecipazione intesa come presenza attiva dei cittadini nel processo
decisionale potrebbe migliorare le cose? In quali momenti interviene o puo intervenire? In quali forme e con quali
risultati?

Ma soprattutto con quale convinto livello di engagement da parte delle autorita competenti (coinvolgimento
impegnato dei cittadini) come propone I'UE per il processo di transizione verso la neutralita climatica? Come-€i
Oggi ci si muove all’'interno di un rinnovato interesse alla partecipazione del pubblico al processo decisionale. Una
partecipazione che aiuti a riportare le scelte nella logica dell’interesse pubblico e a prendere decisioni pil suscettibili
di essere effettivamente messe in atto, con un minor tasso di conflittualita e migliori risultati in termini di equita e
coesione sociale.



E il caso di richiamare il funzionamento della VIA e della VAS e le loro problematiche modalita applicative a livello
nazionale e a livello regionale, per evidenziare il diverso ruolo della partecipazione nella loro logica valutativa.

La VIA interviene a valle della elaborazione del progetto ed ha il compito di assicurare la compatibilita ambientale
dei possibili effetti negativi. Ovvero il loro permanere al di sotto di soglie invalicabili per il mantenimento in buona
salute e la riproducibilita delle risorse naturali e per il rispetto della capacita dell’lambiente di metabolizzare senza
danno le sostanze inquinanti. La partecipazione del pubblico interessato, messo a conoscenza del progetto e dei
suoi effetti ambientali attraverso lo Studio di impatto ambientale, si esprime attraverso osservazioni circa la
individuazione, la gravita e 'accettabilita sociale degli impatti. Osservazioni di cui occorre tener conto nella
valutazione.

In un processo di Piano con la VAS invece la sostenibilita ambientale non & un vincolo, ma costituisce elemento di
progetto e la valutazione ambientale diviene strumento sistematico di scelta tra le possibili alternative.

Nello spirito della Direttiva la partecipazione del pubblico interessato & determinante in tutte le fasi di elaborazione
del Piano: consente una migliore definizione degli obiettivi, una piu adeguata identificazione delle possibili
alternative e I'uso di piu pertinenti criteri di scelta. In uno schema circolare di piena assunzione di responsabilita
politica da parte dell’Amministrazione che pianifica, il monitoraggio dell’attuazione del Piano informa il pubblico
circa il raggiungimento degli obiettivi fissati e lo coinvolge nelle misure di possibile retro-azione qualora gli obiettivi
non siano raggiunti.

Ai fini del funzionamento del processo decisionale per le grandi infrastrutture la VAS costituisce una innovazione di
estrema importanza. Infatti prende atto che la compatibilita ambientale assicurata dalla procedura VIA (a quel
tempo in vigore da oltre 15 anni) non é sufficiente a garantire la sostenibilita nel lungo periodo. Occorre invece
ancorare le trasformazioni a piani e programmi esplicitamente orientati alla sostenibilita e efficacemente valutati
al riguardo. E occorre stabilire coerenti raccordi tra i loro obiettivi e i potenziali effetti dei progetti che li devono
attuare.

Sono passati circa quarant’anni dalla prima direttiva europea sulla VIA, e venti dalla direttiva VAS. In questo arco di
tempo, diverse tematiche ambientali hanno visto aumentare la loro rilevanza a livello internazionale,
parallelamente all'incremento di diversi fattori di pressione di origine antropica (le emissioni climalteranti e il
conseguente riscaldamento globale prima fra tutti). Di certo, la complessita delle relazioni fra attivita umane e
ambiente & cresciuta parallelamente all’laumento della popolazione, al consumo di risorse non rinnovabili e al
conseguente incremento di pressione antropica? fino ad assumere un ruolo di primo piano nell’agenda politica
planetaria e una quasi totale presa d’atto da parte della pubblica opinione e nella comunita scientifica a livello
planetario (anche se permangono ancora talune posizioni “negazioniste” circa la responsabilita dell’'uomo nelle
tendenze in atto).

4. Il ruolo dei progetti e dei piani (e del coinvolgimento della popolazione nei processi decisionali)

Su questo tema riprendo ancora quanto scritto recentemente da Maria Rosa Vittadini.

Come gia per le valutazioni ambientali storiche (a partire dalla VIA) la condizione prima per non produrre danni
significativi, per non avere procedure istruttorie interminabili, per avere il consenso delle popolazioni coinvolte &
quella di avere un progetto gia in partenza di buona qualita e soprattutto condiviso dalle comunita nelle sue linee
essenziali.

Un buon progetto che incida su uno spazio fisico deve essere basato su un sistema di competenze che non solo
obbedisca ai propri specifici obiettivi tecnologici, ma che risponda in modo efficace sia alla necessita di minimizzare
le pressioni sull’ambiente, anche indirette (es. materiali usati), sia alla necessita di ottimizzare I'inserimento
nell’ambiente entro cui si colloca. Rendere conto di questi ultimo aspetto significa aver analizzato e considerato
non solamente il sedime impegnato, ma anche il contesto delle sensibilita eco-paesaggistiche e territoriali in cui il
progetto si inserisce e che potranno essere danneggiate dai suoi effetti.

Cio deve valere non solo per i progetti soggetti a procedure esistenti (come la VIA), ma per tutti i progetti a cui si
intenda applicare il principio DNSH, quindi tutti i progetti del PNRR e finanziati anche dagli fondi europei.

Un buon progetto non solo evitera o minimizzera all’origine le pressioni che potrebbero produrre danni (emissioni,
consumi di suolo e risorse), ma fara in modo che il nuovo intervento realizzato non produca frammentazioni, rotture

2 Dal 1970 ad oggi la popolazione mondiale & raddoppiata (da 3,7 a 8 miliardi circa), i consumi di energia primaria si sono

triplicati (da 200 a 600 Exajoule), le concentrazioni di CO2 misurate a Mauna Loa — solo per citare un indicatore di impatto
globale - sono aumentate del 30% circa, da 325 agli attuali 420 ppm.
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nei flussi biogeochimici dell’ecosistema in cui si inserisce, ma ne diventi fin dove possibile parte funzionale in grado
di produrre a sua volta servizi ecosistemici, inserendosi nelle reti ecologiche locali (o nelle infrastrutture verdi e blu)
ed utilizzando ove possibile NBS (Nature Based Solutions).

Un progetto deve essere “buono” in tutto il suo percorso, dal livello di fattibilita a quello esecutivo, nella
organizzazione dei costi, che dovranno necessariamente prevedere anche una voce significativa che renda conto
degli elementi di connessione con il contesto eco-paesaggistico.

Questo non significa solo rispettare I'obiettivo 6 della Tassonomia (Protezione e ripristino di biodiversita ed
ecosistemi), ma anche poter contribuire pro-attivamente agli altri cinque obiettivi dalla Mitigazione
all’Adattamento, dal processo verso un’economia circolare, alla tutela delle risorse idriche e alla riduzione delle
sostanze inquinanti nell’ambiente.

In generale un progetto di buona qualita dovrebbe avere alle spalle una pianificazione (settoriale e territoriale) di
buona qualita. E evidente che ove il quadro programmatico di riferimento sia costituito da un groviglio di piani e
programmi tra loro sfasati e scoordinati, o dove addirittura non ci sia nessun piano specifico che preveda gli
interventi in progetto, si pongono dei problemi (come minimo di tempistica). Sara questo nella realta italiana uno
dei principali temi di confronto e discussione.

Ma avere buoni progetti in Italia & un problema da sempre.

Una cosa molto importante € la relazione fra i piani e i progetti. Quando si arriva al progetto, il progetto e quello |i
e la valutazione riguarda i suoi effetti, ma non riguarda la desiderabilita sociale di quel progetto (o al massimo solo
in seconda battuta), ovvero il nascere da una partecipazione che sa a cosa serve quel progetto.

Uno dei grandi motivi di opposizione a tanti progetti e opere € che le collettivita non sanno perché debba essere
fatto: quella cosa, li e in quel modo.

Il piano e I'unico momento (purché sia sottoposto a VAS) in cui davvero questa motivazione puo essere costruita
collettivamente e socialmente. Perché la partecipazione fa parte strutturalmente della formazione del piano. Una
VAS fatta bene considera pressioni e cambiamenti di stato, attraverso indicatori misurabili e convincenti.
Esigenzialita si chiama nel PFTE.

E un buon piano & una buona premessa per buoni progetti.

Si chiede ancora Mario Zambrini,

guanto, dopo diversi decenni di pratica, la Valutazione Ambientale abbia effettivamente portato a quella
maturazione culturale del ciclo della progettazione e del processo di pianificazione che il legislatore americano
prima (e quello europeo poi) avevano immaginato, e la risposta ¢, purtroppo, facilmente sintetizzabile: poco, e
comungue non abbastanza.

Nel nostro paese in particolare (ma non solo nel nostro paese), la strutturale propensione alla burocratizzazione
delle procedure, unitamente all’altrettanto connaturato rifiuto alla messa in condivisione di competenze, che si
traduce nella sistematica rivendicazione di ruoli esclusivi e di diritti di primazia nell’iter decisionale, hanno di fatto
sterilizzato I'approccio integrato alla complessita postulato dai “padri fondatori”, facendo evolvere le valutazioni
ambientali in un insieme non sempre coordinato di sub procedure, alcune codificate altre meno, focalizzate ognuna
su specifici profili di interesse, e ognuna supportata da specifici elaborati. Relazioni paesaggistiche, archeologiche,
agronomiche, forestali, acustiche, sanitarie, ecc., spesso introdotte in una normativa sempre piu ridondante per
soddisfare le aspettative di singole professionalita e dei relativi ordini e albi, si inseriscono in una procedura dove,
guanto meno a livello regionale, devono confrontarsi con tutte le altre autorizzazioni comprese nel PAUR.

La Valutazione Ambientale rischia cosi di naufragare in un mare di modelli, modulari, domande e facsimili, in cui la
sostanza viene progressivamente meno, e la forma acquista vieppiu rilevanza.

5. Affermare la qualita dei progetti e delle valutazioni non confondendo snellimento con semplificazione

Da tempo chi si occupa di valutazioni segnala le inaccettabili carenze dei progetti ai quali il Ministero (ma
conseguentemente anche le Regioni) consente comunqgue di andare avanti nella valutazione, quando dovrebbero
essere rigettatiimmediatamente per le inaccettabili carenze di qualita, di rigore e di partecipazione delle procedure
stesse di valutazione, senza impegnare per anni le energie di cittadini, enti locali e organizzazioni.

Ebbene, su questo tema é arrivata a inizio 2021 una candida ammissione nelle parole del nuovo Presidente della
Commissione VIA-VAS, Massimiliano Atelli, nell’intervista su "Il Sole 240re" del 19 febbraio, a conferma della

3 Massimiliano Atelli, magistrato della Corte dei conti, esperto di amministrazione ambientale, attivo in diverse istituzioni
ambientali e promotore di iniziative di tutela dei beni naturali come il Comitato per lo sviluppo del verde pubblico, nominato
a dicembre dal Ministro Sergio Costa, presidente della Commissione VIA-VAS del Ministero dell'’Ambiente.
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bonta delle critiche fatte in questi anni, dimostrandone di fatto la sussistenza, circa la lunghezza dei tempi per la
realizzazione di opere e infrastrutture, che non é colpa degli ambientalisti e “dei lacci e lacciuoli” rappresentati dalle
lungaggini burocratiche delle valutazioni!

Poiché stiamo parlando di progetti del valore di miliardi di euro che hanno effetti importanti sui territori,
sull’ambiente, sul paesaggio, sulla popolazione, vale la pena riportare integralmente un passaggio dell'intervento
del Presidente Massimo Atelli: "Riguardo alle lungaggini apparenti, una parte importante dipende dalla
presentazione di progetti sin dal principio “problematici”. Non tanto perché semplicemente di qualita inferiore
alle attese, ma perché addirittura con importanti carenze strutturali, rispetto alle previsioni di legge. In questi
casi, l'alternativa é tra fare un’applicazione letterale e un po’ formalistica della legge, con uno “stop alla
partenza” (senza quindi neppure far partire il countdown della tempistica legale, sinché il progetto non raggiunga
un accettabile stadio di completezza), oppure, invece, farsi in certa misura carico delle attese del Paese - laddove,
beninteso, un buon progetto nell'immediato non si “veda” ancora nitidamente, ma lo si possa tuttavia
ragionevolmente “intravedere” - assumendo un atteggiamento proattivo, attraverso le integrazioni del progetto
originario da parte del proponente. Sennonché, accade ancora troppe volte che, nel secondo caso, I'atteggiamento
della Direzione ministeriale (che esamina il progetto in prima battuta) e della Commissione venga frainteso, e si
risolva nell’aspettativa da parte del proponente di una sorta di dovuto soccorso istruttorio, quando non addirittura
di situazioni al limite dell’accanimento terapeutico."

A tal proposito giova ricordare che la Commissione Europea, aprendo una procedura di pre-infrazione contro il
nostro paese sulla Valutazione di Incidenza Ambientale ed evidenziando la necessita di garantire una qualita
"minima" a tutti gli studi alla base della valutazione, gia nel 2015 (report della Commissione allegato alla nota della
presidenza del Consiglio dei Ministri DPE 3253 del 27/03/2015) scriveva "Studi molto carenti non dovrebbero
essere "riscritti" dall'Ente Valutatore o essere approvati con un eccessivo numero di prescrizioni, ma dovrebbero
essere considerati irricevibili o determinare una Valutazione negativa".

A proposito del mantra dei tempi lunghi delle valutazioni, la settimana scorsa Alessandro Marenzi, vicedirettore di
SkyTG24, nella trasmissione “Numeri. Il commento dell’attualita attraverso dati e fact checking” (che va in onda
tutti i giorni alle 18:30), ha sconfessato e smontato la vulgata che vuole I'ltalia patria delle autorizzazioni rilasciate
per impianti FER con tempi geologici, dimostrando con i numeri che in realta la situazione italiana & equivalente alle
altre nazioni europee.

Nel nostro paese, invece, il numero di prescrizioni al provvedimento di VIA spesso é stato considerato come
sinonimo/indicatore di qualita della valutazione stessa! Basta leggere i pareri della Commissione VIA nazionale
per scoprire come i tanti "Si" siano spesso accompagnati da una vera e propria valanga di prescrizioni, spesso
concepite in modo tale da valutare gli impatti successivamente attraverso altri studi, evidentemente mancanti
all'origine, che pero in questo modo sfuggono al confronto pubblico.

Insomma, la Commissione Europea ha chiesto in questi anni I'esatto opposto di quanto appunto hanno messo
finora in pratica il Ministero e Regioni, in cui, nonostante quanto sopra riportato, il Presidente della Commissione
guasi a mo' di autocensura si affretta a dire al Sole 24ore che "Va detto che i No ci sono, ma, nel reale, si attestano
da tempo su circa il 10% dei casi." Viene da chiedersi, quindi, se si ammettono criticita cosi diffuse, quale sia la
qualita di questo 90% di progetti approvati.

6. Quanto poi all’efficacia della Valutazione, questa sembra essere letteralmente scomparsa dal dibattito.
Quando una procedura di valutazione e efficace? Quando garantisce gli adeguati livelli di tutela delle risorse
ambientali potenzialmente impattate da un progetto (VIA), e quando garantisce gli adeguati livelli di integrazione
di obiettivi di valenza ambientale negli strumenti di pianificazione territoriali e settoriale (VAS). Quindi, un criterio
elementare di apprezzamento dell’efficacia della procedura dovrebbe essere dato dalla differenza che intercorre
fra un progetto a monte e a valle della procedura stessa (nel caso specifico della VAS, questa differenza dovrebbe
essere documentata nel rapporto di sintesi elaborato a valle del parere motivato).

La differenza fra progetto ante e post procedura dovrebbe a sua volta trovare un riscontro diretto e quantificabile
nel differenziale delle condizioni ambientali ante e post operam, mentre la differenza fra piano ante e post
procedura dovrebbe trovare nel livello di coerenza “documentata” (e non solo dichiarata nelle ormai “decotte”
tabelle di valutazione della coerenza esterna, festival) fra obiettivi e strategie messe in campo dal piano, e obiettivi
e strategie di sostenibilita ambientale definiti a livello nazionale ed europeo.




Nell’uno e nell’altro caso, lo strumento principe mediante il quale verificare I'efficacia della procedura &, o dovrebbe
essere, il monitoraggio, (come ci dira Mario Zambrini). Monitoraggio che, nel caso della VIA, dovrebbe consentire
di verificare che I’evoluzione delle risorse impattate post operam sia coerente con il quadro delle valutazioni e delle
condizioni e prescrizioni espresse nel corso della procedura, mentre nel caso della VAS dovrebbe anche consentire
di misurare le “prestazioni” del piano (o programma) relativamente agli obiettivi di sostenibilita di riferimento. E,
nell’'uno e nell’altro caso, dovrebbe consentire a chi di dovere di intervenire, a fronte di scostamenti significativi o
di problematicita emergenti, con adeguate misure di mitigazione / compensazione (nel caso della VIA) e di
riorientamento del piano o programma (nel caso della VAS).

7. Dobbiamo quindi necessariamente e indispensabilmente ri-affermare il ruolo delle valutazioni (VAS, VIA,
VINCA, VIS, ...), affermando anche il principio della qualita dei progetti assoggettati a valutazioni, e della qualita
e del rigore dei processi di valutazione, nonché della necessita di “riordino e snellimento”, indispensabile per
fare fronte all’avanzare delle sempre “mai dome” proposte di “semplificazione”.

MA ALLORA E’ NECESSARIO IRROBUSTIRE E NON ALLEGGERIRE LE VALUTAZIONI PREVENTIVE DI IMPATTO
AMBIENTALE (ma anche di impatto sociale e di impatto sanitario)

Magari assumendo, da un lato, come riferimento/cornice quanto proposto dal Forum DD insieme a Movimenta
e Forum PA, nel documento “Se la PA non é pronta... Proposta per una Pubblica Amministrazione rigenerata”.

L'altro giorno al corso sul DNSH per la Regione Valle d’Aosta, Chantal Treves, dirigente del servizio Pianificazione
Territoriale, ci invitava provocatoriamente, come Associazione, a riflettere sulle cose da fare, a fronte
- dell’abbondanza degli strumenti rispetto ai reali effetti sulla pianificazione e sui progetti
- dell’allergia ai controlli di una data imprenditoria nazionale
- della necessita di una integrazione delle valutazioni dei piani (dell’albero dei piani): ad esempio al fatto che
la pianificazione di settore fatica a confrontarsi con la pianificazione “generale” come il PTPaesaggisticoR

Cosi come non possiamo correre il rischio di una difesa illuministica della pianificazione ma affrontarla e applicarla
dimostrativamente su casi concreti, come ad esempio alle alluvioni che hanno colpito la mia terra, la Romagna, ai
primi di maggio (cosi come, in realta, I'ltalia intera: hot spot climatico come I'intero Mediterraneo).

Credo che sia ora di mettere a punto qualche tesi da proporre come AAA e piu in generale come CATAP, su temi
di cui ci siamo sempre occupati come Associazione con la speranza di trovare dall’altra parte interlocutori interessati
al confronto, al dialogo e all’approfondimento:
1) come si fanno i piani, oggi che dovrebbero raggiungere soglie quantificate e quantificabili (gli obiettivi
valgono ancora? quali indicatori e linee guida tecnico-scientifiche)
2) circa i rapporti di scala tra Piani e Progetti (VAS e VIA), come attrezzare il passaggio di scala (sono le
alternative?), il monitoraggio come "legante” tra le due dimensioni
3) Ila metodologia VAS (per sistemi funzionali piuttosto che per componenti ambientali) esempi e ancora
linee guida (attuali e future norme e fattori che aiutano e norme e fattori che ostacolano, il contenuto dei
sistemi funzionali e le azioni di piano)
4) l'integrazione con i fattori non ambientali (analisi costi-benefici e analisi effetti sociali) come esplicitati
nel DNSH e nelle relative Linee Guida
5) la quadlificazione degli estensori e le sue regole (bastano quelle attuali? ci sono altre opzioni per
migliorare? sarebbe sensata una verifica tecnica "terza" prima della procedura?)
6) I rapporti con il Dibattito Pubblico e con tutte le forme di partecipazione ex ante.
7) come tener conto della flessibilita dei piani (il tempo fugge, i governi cambiano, che resta delle decisioni?
come rispondere alle necessita di adeguamento periodico?
8) qualcuno sta monitorando I’efficacia del combinato disposto VAS dei Piani/Programmi e VIA delle opere
contenute nei Piani? Cosi come il monitoraggio dei vari monitoraggi di Piani e Progetti: vengono fatti
(oltre che essere scritti e progettati nei capitoli finali di ogni Relazione)? Vengono utilizzati dalle PPAA?
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www.catap.eu

N Coordinamento delle Associazioni Tecnico-scientifiche per I’Ambiente ed il Paesaggio

Associazioni aderenti: AAA  (Associazione Analisti  Ambientali), AIAPP

-ATAP (Associazione lItaliana di Architettura del Paesaggio), AIN (Associazione Italiana
Naturalisti), AIPIN (Associazione Italiana per I'Ingegneria

naturalistica), ArcheoClub d’Italia- ONLUS, SIEP-IALE (Societa ltaliana di Ecologia
del Paesaggio), SIGEA (Societa Italiana di Geologia Ambientale)



http://www.catap.eu/
http://www.analistiambientali.org/
http://www.aiapp.net/
http://www.aiapp.net/
http://www.ain-it.org/
http://www.ain-it.org/
http://www.ain-it.org/
https://www.aipin.it/
https://www.aipin.it/
http://www.archeoclubitalia.org/
http://www.siep-iale.it/
http://www.siep-iale.it/
http://www.sigeaweb.it/

