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Dopo ogni evento alluvionale rilevante si ritorna ad affermare che, al fine di evitare le solite inondazioni, 
una soluzione potrebbe essere quella di “dragare” i corsi d’acqua, vale a dire abbassare il fondo dell’alveo, 
asportando un certo spessore di sedimenti fluviali, in maniera tale da aumentare la sezione di deflusso 
del corso d’acqua e migliorare l’efficienza idraulica.  
Secondo alcuni vi sono stati “troppi anni di incuria e malinteso ambientalismo da salotto che non ti hanno 
fatto toccare l'albero nell'alveo”. Anni fa rispuntò una proposta di Legge intitolata «Disposizioni per la 
manutenzione degli alvei dei fiumi e dei torrenti» (che ricalca fedelmente un articolo della Legge 677/1996 
a valenza temporale voluto a seguito degli eventi alluvionali che interessarono la Versilia nel giugno 1996): 
essa affermava come la causa di tanti disastri “stia nella mancata pulizia degli alvei dei fiumi e dei torrenti 
che provoca l’innalzamento degli alvei, dovuto alla cronica deposizione dei sedimenti e di trasporto solido, 
riducendo la sezione, che non riesce più a contenere il volume d’acqua del bacino scolante”.  La maggior 
parte dei problemi sarebbe risolta con una manutenzione costante del corso d’acqua, liberandolo dai 
tronchi d’albero e dal materiale vegetale che ne impediscono il regolare deflusso, e con una pulizia del 
fondale dei fiumi e dei torrenti dalla deposizione della sabbia e della ghiaia trascinate dalla corrente, che 
ripristini la storica condizione dell’alveo e la sezione originale di deflusso. Purtroppo, attualmente, vi è 
“una legislazione obsoleta, carica di inopportune ideologie ambientaliste”. E così, nel dopo-alluvione, 
alcuni politici cavalcano spesso una credenza popolare, alimentata ad hoc proprio dai cavatori e dalle 
aziende produttrici di materiale per l’edilizia, secondo la quale le esondazioni siano favorite dal fatto che 
nell’alveo dei corsi d’acqua vi siano alberi, arbusti e molto, forse troppo, materiale lapideo: sabbia, ghiaia, 
ciottoli che formano un “materasso” roccioso che diminuisce lo spazio per le acque. 
 
A questo punto è doveroso fare chiarezza, sugli effetti dell’estrazione dei sedimenti, sulla 
interpretazione scientifica e su possibili modalità gestionali sostenibili.   
 

1. Che cos’è l’officiosità idraulica dei corsi d’acqua? 

Nell’ambito delle disposizioni che regolamentano la manutenzione dei corsi d’acqua è individuato quale 
obiettivo principale il mantenimento di buone condizioni di officiosità idraulica. Esse, fino a non molto 
tempo fa, erano esclusivamente associate ad un’ideale sezione trasversale regolare, trapezoidale, in grado 
di trasportare a valle le portate di piena con tiranti più bassi possibile e pertanto con una minore 
occupazione possibile della pianura alluvionale in termini di aree allagabili. 
Un modello di corso d’acqua così definito non può tener conto delle caratteristiche geomorfologiche e dei 
fenomeni di dinamica fluviale propri dei corsi d’acqua naturali (formazione di isolotti, sviluppo di alvei 
pluricursali, vale a dire a rami intrecciati, ecc.) e pertanto essere oggetto di continui e costosi interventi di 
mantenimento di un modello concettuale artificiale forzatamente applicato alla realtà. 
Secondo i più recenti criteri di idromorfologia (Manuale IDRAIM, 2016, scaricabile in rete), il concetto di 
buona officiosità dei corsi d’acqua deve, invece, sottintendere valutazioni multidisciplinari che considerino 
la singola sezione o il singolo tratto di corso d’acqua facente parte dell’intera asta fluviale: un sistema 
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complesso in cui interagiscono in modo non lineare le diverse componenti naturali ed i condizionamenti 
antropici imposti nel tempo dall’uomo in termini di opere e di occupazione di aree di pertinenza idraulica. 
L’approccio attualmente ritenuto corretto consiste, pertanto, nell’individuazione a livello di intera asta 
fluviale di un assetto di riferimento o di progetto rispettoso delle caratteristiche naturali del corso d’acqua 
e compatibile con l’uso del suolo in atto all’interno della regione fluviale, prevedendo anche la possibilità 
di rilocalizzazione. 
Tale assetto di riferimento deve essere esplicitato per singoli segmenti fluviali, mediante la definizione 
degli obiettivi da conseguire per il raggiungimento delle finalità generali di miglioramento delle condizioni 
di sicurezza, della qualità ambientale e paesaggistica sia a livello locale, sia a livello di intera asta fluviale. 
Il successivo confronto tra assetto attuale e di progetto consente la valutazione delle attuali condizioni di 
funzionalità dell’asta fluviale e l’individuazione delle azioni da intraprendere che possono consistere in 
una prima fase di raggiungimento delle condizioni di progetto ed in una fase successiva di mantenimento 
di tale configurazione. 
Inutile evidenziare come l’assetto di progetto si debba strettamente rapportare con l’attuale sviluppo 
antropico ed infrastrutturale presente e consolidato anche in molte aree di pertinenza fluviale e come 
l’obiettivo prioritario sia quello di garantire adeguate condizioni di sicurezza per i centri abitati e le 
infrastrutture principali. Questo non implica necessariamente la conferma dell’attuale assetto territoriale: 
si tratta quindi di analizzare gli attuali usi e programmare i possibili interventi utili per dar maggior spazio 
ai fiumi. 
 

2. Quali sono state le conseguenze determinate dall’estrazione dei sedimenti dai corsi d’acqua? 

La naturale mobilità dei fiumi, in particolare nelle aree non confinate dai versanti, e l’alternanza delle 
portate tra la fase di piena e quella di magra hanno indotto molti a considerarli spesso come elementi 
territoriali scomodi, in conflitto con le esigenze di uso del suolo, particolarmente nelle aree pianeggianti 
e soprattutto nell’attraversamento delle aree urbanizzate.  
Molti sanno che in Italia la pratica dell’estrazione di inerti dai corsi d’acqua è già stata ampiamente 
utilizzata. Basti pensare che nell’alveo del Po e dei suoi affluenti, negli ’60 e ’70 del secolo scorso, sono 
stati estratti circa 12 milioni di m3/anno (dati relativi ai volumi concessi, che ahimè sono sempre inferiori 
ai volumi reali estratti dagli alvei). Nonostante in Italia l’estrazione di inerti in alveo sia formalmente 
vietata dagli anni ’70-’80, per le palesi nefaste conseguenze che descriverò di seguito... la richiesta è 
ancora molto pressante e vengono ancora rilasciate concessioni, generalmente mascherate da 
motivazioni di tipo idraulico. 
D’altronde portare via il sedimento dai corsi d’acqua ha diversi vantaggi (per chi lo fa): 1) è di facile 
estrazione; 2) il materiale è di qualità pregevole, poiché risulta già pulito (cioè privo di sedimenti fini), 
disomogeneo e ben arrotondato; 3) le zone di estrazione sono solitamente vicine ai punti di stoccaggio e 
di vendita (quindi con costi di trasporto minimi). I costi ambientali? Beh, non sono quasi mai presi in 
considerazione nelle valutazioni di progetti estrattivi e di conseguenza la “risorsa corso d’acqua” appare 
molto più conveniente rispetto ad altre fonti (cave). 
Ma asportare i sedimenti, purtroppo, è stato ampiamente dimostrato come alteri l'equilibrio del corso 
d'acqua, che nel giro di qualche anno tenderà a definire un nuovo profilo di equilibrio aumentando la 
propria azione erosiva di fondo alveo determinando la scomparsa del materasso alluvionale ed il 
conseguente restringimento dell’alveo stesso (Figura 1). 
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Figura 1 – Torrente Secchia. Effetti di anni di escavazioni fluviali: completa scomparsa del materasso 
alluvionale e riesumazione del basamento roccioso (foto AdB Po). 

 
 
Sicuramente questa pratica aumenta il rischio a valle perché accelera e concentra i deflussi (che non sono 
mai solamente liquidi), accentua di conseguenza il picco di piena e la sua velocità di trasferimento verso 
valle. Inoltre, in generale rende instabile l’equilibrio geomorfologico, generando un effetto domino: le 
costose opere di contenimento e di mitigazione dell’erosione realizzate lungo le sponde (scogliere, 
gabbionate, argini etc.) in molti punti risultano avere perso la propria funzionalità, essendo ormai sospese 
rispetto alle dinamiche fluviali (Figura 2). E a monte? Oltre all’abbassamento diretto del livello del fondo 
nella zona di estrazione, l’escavazione modifica il profilo longitudinale, provocando un aumento locale di 
pendenza che tende a migrare verso monte, creando una erosione regressiva. 
Asportare sedimenti dai corsi d’acqua compromette quindi inevitabilmente la stabilità delle opere 
longitudinali sulle sponde e anche quelle di attraversamento. Spesso in passato, lungo alvei 
pesantemente utilizzati per l’estrazione di inerti, abbiamo visto crollare ponti per sotto-scalzamento 
delle pile: nel 1966 (dopo pochi anni di estrazione) crollò il ponte di Romito sul Fiume Magra, nel 1993 il 
ponte della tangenziale di Biella sul T. Cervo, fenomeno avvenuto proprio a causa di anomali 
approfondimenti del fondo alveo (in Cervo sino a 6 metri) dovuti all’asportazione per decenni di grandi 
quantitativi di materiale ghiaioso/ciottoloso da parte dei cavatori (Figura 3). Ancora oggi lungo i corsi 
d’acqua ogni tanto si possono vedere ponti con strutture fatiscenti e pile che sembrano grissini piantati 
su un fondo instabile (Figure 4 e 5). E correre ai ripari adesso è molto oneroso. Sul Fiume Tanaro qualche 
anno fa è stato condotto un intervento a salvaguardia di un’opera di attraversamento e non l’hanno 
certamente pagato i cavatori che si erano arricchiti, ma la Regione Piemonte.  
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Figura 2 – Fiume Tanaro presso Farigliano (CN), pochi giorni dopo l’alluvione del novembre 1994. 
Una gabbionata appariva ormai inservibile (delimitata dalla linea bianca) sulla sponda sinistra del 
Fiume (foto Luino).  

 

 
Figura 3 – Torrente Cervo. Crollo del viadotto di Biella nel settembre 1993 (foto Tropeano). 
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Figura 4 – A sinistra, Fiume Adda, ponte fra Traona e Cosio (foto de La Gazzetta di Sondrio). 
L’originario livello del fondo alveo è evidenziato dalla linea rossa. L’approfondimento è molto 
evidente e mina la stabilità dell’opera. A destra, Fiume Po a Guastalla, altro grave esempio di sotto-
scalzamento dovuto all’estrazione intensiva nell’alveo (foto Bellardone). 

 

  
Figura 5 – Arno ad Empoli. Confronto fotografico fra un’immagine del 1954 
(https://www.dellastoriadempoli.it/), prima che iniziassero le escavazioni, ed una attuale (foto 
Rossi). 

 
Tra i manufatti da annoverare che subiscono gli effetti dei processi erosivi ci sono anche le traverse ad 
uso irriguo (Figura 6) e le opere per la navigazione fluviale, mentre dal punto vista ambientale gli effetti 
in alcuni contesti possono essere irrecuperabili come ad esempio per le aree umide presenti lungo le 
aree perifluviali. Infatti, gli intensi processi erosivi sconnettono completamente le aree umide dalle 
dinamiche fluviali determinando progressivamente la loro scomparsa. 
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Figura 6 – Crollo della 
traversa di San 
Michele dei 
Mucchietti sul Fiume 
Secchia (foto AdB 
Po). 
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